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Предиоловіѳ Еъ первому изданію. 



ГІредіісловіе къ книгѣ является обыкновенно ѳя послѣсло- 
віѳмъ. Окончивши работу и сознавая ея недостатки, авторъ 
ССТОСТП01ІІІО йіолаотъ облогчпть поііііманіе споихъ мыглоіі и уст- 
ранить нѣкоторыя, по крайней мѣрѣ, нсдоразумѣиім, которы)і 
могутъ возникнуть у читателя. 

Еще со врѳмѳнъ Цицерона указываютъ на бозсііліо ;)ак(та, 
когда ему но гоотпѣтствуютъ правы. Не было недостатка и кі) 
защитникахъ протпвоиоложпаго взгляда, по которому законода- 
тель можетъ творить нравы. Правильное рѣшеніе этого вопроса 
немыслимо (тъ іісторпческаго пзучепіи изаіімодѣііствія м('жду 
нравами и законодательствомъ и безъ соображеп!}'!, опирающихся ^ 
па психологичѳскія данный. Никто не сп()і)ііт ь противъ той мысли, 
что путемъ воспитанія можно ослабить въ человѣкѣ одни ин- 
стинкты, развить другіе, придать его мі|)Опониманію тотъ пли 
ипои характеръ. Въ жнзпп парода роль, сходная съ ролью вое- 1 
питателя, выпадаетъ на долю правительства. Являясь въ од- 
пихъ случаих ь ііыііазитс.ісмі. пародиыхь стремлепііі. а въ дру- 
' ^ гпхъ случаяхь служа орудіемъ для запі,нты пнторѳсовъ завое- 
вателей или отдѣльныхъ сословій, власть, путемъ законодатель- 
ства, суда и управленія, въ большей или меньшей степени, влія- 
етъ па народ'ь. Въ ея расноряжепіп находятся матеріальныя п 
духовный средства, съ ішмопі,ью которыхъ достигаются онрѳдѣ- 
ленныя цѣли, и къ числу этихъ цѣлѳй относится вѳздѣйетвіѳ 
иа характеръ и образі. мыслей гражданъ, конечно, въ івелатѳіі»- 
номъ для нравнтельстза смыслѣ, Помимо личныхъ осоС^вшостей 



властителей, ишіравлсіііо правііт(мі>стпоинаго ікодѣіістпія оСіу- 
слоп.ііівастся формою оГііцожптія. тѣ.міі осноіііііл.міі началами, ко- 
тормя вь та заложены іі которыя власть заиі,ині,аетъ отъ втор- 
жѳній и ограниченій со стороны иныхъ началъ. Когда нравы 
іісророгтаіотъ данную государственную форму, то можотъ пройти 
длинный и тягостный нромежутокъ времеіпі, пока установится 
надлежащее соотвѣтствіѳ между новыми потребностями и новымъ 
обществѳннымъ строемъ. Власть можетъ или идти іиісрсди исто- 
ричсскііп) днижонія. или нротиводѣйствоваті. ому. II то, и дру- 
гое возможно вь разное время и у разіплхъ народовъ въ раз- 
личной степени, но нѣкоторая доля простора въ этомъ отношѳніи 
для власти всегда (к'тастся. ()і'ніст(чіъ ІІІал.іамсль гоиорит'ь, что 
законы рѣдкп (Іынакіті. діійствительны.мп прптіт нравовъ", но 
достаточно и таі;ого иі)изнанія, чтобы убѣднться въ важности 
изученія правительственнаго вліянія на народныя воззрѣнія и 
привычки *). Ені,о кажнѣе то соображеніо, что подобное влііпііе 
можетъ быть значительно тогда, когда оно пдетъ не противъ 
народныхъ нравовъ вооби^е, а лишь противъ нравовъ извѣет- 
наго только рода или особенностей опрѳдѣленной только группы 
людей. Опираясь на иные инстинкты и привычки и развивая 
эти послѣднія, правитс.іьство можеті. оказаться весьма замѣт- 
нымъ факторомъ измѣненія общѳствѳнныхъ нравовъ. 

Въ своей работѣ л стаі)ался доказать, что русское законо- 
дательство въ теченіе прошлаго вѣка значительно вліяло на выс- 
шія сословія, а черѳзъ нихъ (въ меньшей степени и прямо) на 
остальные слои населѳнія.- Вліяніів это въ нѣкоторыхъ отношѳ- 
ніяхъ было благодГ.тольио. а иь другихъ иродно. ІТослѣднему 
содѣйствовала и ненропзводіггелыіая трата народныхъ средствъ 
на прѳдпріятія и затѣи или бѳзполѳзныя, или вредныя для наро- 
да. Со.ювьснъ говорить *■•■ ). что „русскій человѣкъ XVIII вѣка 
явился соік'рт(чмі() чистым ь, виолнѣ готовымъ къ воспріятію но- 

*) „І.і''йі1'і ічч- міГНг гагетет, а 1'епсоіі(і'е (1с8 тоеигБ ёіаЫів" 
{Аидпзііп ('/шЛпшсІ: Мгшт'гея ііи реиріе ^гащ-піи, VI, 623). 

*♦) Соловьев}.: ІИ.шщъ и аітп-историческое ттавленіе, Руеекій 
Ѣтишь, 1857 г., с. ѴПІ, 4вв. 



ваго, одннмъ словомъ явился |)ебічік(»м'і., |)обѳнкомъ чрезвычайно 
способнымъ, воспріимчивымъ, но ребенком !., для кокфаго на- 
ступила ііо])а ученія. нора нодражаііія. ибо что такое учімііс. 
какь не подраіканіе"'.' Но и иъ робеикіі иосннтатоль находить 
инстинкты и способности, съ которыми необходимо считаться; 
тѣмъ болѣо затруднсміііі і!о;тиіиіотъ для ираімітс.и.стпа. і.-оторос 
принимаетъ на себя отвѣтственнук) задачу иерввоспитыватіі на- 
родъ съ долгимъ историчѳскимъ прошлымъ. Болтинъ справед- 
ливо замѣтилъ, что „исправляя обычаи и нравы, должно быті. 
весьма осторожну*, надобно имѣть великое познаніе чѳловѣче- 
скаго сердца". 

Въ первой главѣ моей книги приведены тѳорѳтичѳскія сооб- 
ражѳнія, которыя легли нь основу изслѣдоііаиія. Во второй - 
представлена характеристика нравовъ русскаго общества нрн 
Петрѣ Велпком'ь; в ь третьей — такая же характеристика за время 
царствованія прѳѳмниковъ перваго императора до Екатерины 
второй; въ четвертой характеризуются правы въ уиравленіе 
этой нослѣднѳй нмператрпцы. Глава пятая посвящена обзору 
нашего законодательства съ Уложетя до конца прошлаго 
столѣтія, а глава шестая заключаетъ въ себѣ общія соображе- 
нія и выводы. 

Приступая къ собиранію и разработкѣ историчоскихъ дап- 
ныхъ, я былъ прѳдубѣждѳнъ въ пользу такъ называѳмаго пе- 
тѳрбургскаго періода иаіпей исторіи. Дѣятелі.иості. Петра Ве- 
лнкаго и шедшпхъ по его слі.дамь русскихъ правителеіі ХѴШ 
вѣка представлялась мнѣ гораздо болѣе благотворною, чѣмъ это 
оказалось для меня по окончаніи моего труда. 

Изллженіе книги и старался ио мѣрѣ возможности сжать, 
памятуя завѣтъ велпкаго мыслителя: „II пе іаиі раз іоиіоига 
іѳііетепі ёриізег ип ви^еі ^и'оп не Іаівве гіѳо Мге аи Іесіеаг. 
II пе в'адК раз (Ів &іге Ііге, таів (1е &іге репвѳг". 



Предисловіе ко второму изданію. 



Первое іізданіе этой книги вышло въ 1880 году. За 
десять лѣтъ появились, конечно, и новыя изслѣдованія, и но- 
вые матеріалы по исторіи ХѴШ вѣка. Много интѳрѳснаго для 
ііоіііімапія петровских'!, ііреобразованій вообще петербургскаго 
періода пашей нсторіи читатель найдетъ въ трудахъ И. 11. 
Дитятина (Статьи по исторіи русскою права), П. Н. Милю- 
кова (Государственное хозяйство Россіи въ первой ѵеіпвсрты 
ХМ11 столѣтія и реформа Петра Великаю), А. Н. Филип- 
пова (О наказаніи по законодательству Петра Великало 
вь связи еь реформою и Иетарія Сената въ правмте верхов- 
ною таіінаіо совѣта гі кабинета), ]Х. А. Корсакова аюшим 
руескихъ діьятлжй XVIII вѣка), и др. Ознакомленіо СЪ эти- 
ми трудами и СЪ новыми матѳріалами укрѣпило во мнѣ увѣрѳн- 
ііость въ правильности тѣхъвзглядовъ, къ котврымъ я пришелъ 
въ своей работѣ. 

Во второмъ изданіи прибавлены мои возраженія А. Н. 
Пыпину и г. Чечулину на ихъ критичесвія статьи о моей книгѣ. 

В. Г. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Воііросъ о вліяніи ;іаконодатслі.('Тва на ира»!,!, ііраиігпчіь- 
ства на народъ, давно уже составлястъ предмсгь миогосго- 
ронняго и тщатѳльнаго ивученія. По мнѣнію однихъ мысли- 
телей, влінніс ;)то очень велико н рѣіиаетъ даже участь на- 
рода; другіе писатели утвержданп ь противоноложное, доходя 
до от]іицанііі нс'икаго «лаготвоіінаго ;іиачі'иія ла іі|)апптелі.- 
ствомъ, которое пытается быть самостоятельиымъ факторомь 
въ исторнчѳскомъ раавитіи. Въ прошломъ столѣтіи мысль о 
всемогущества. :!аконодательства получила особенно широкое 
])асііроѴтранеиіе. Характернымъ представителемъ этого взгляда 
является Гельвііціусъ. Лнаменитыіі энциклоііедпсті. считаеп. 
законодательство причиною обществен ныхт. пороковъ и ому 
же приписыйаѳтъ силу высоко поднять нравственный уровень 
народа. Народныя массы, говорить Гельвеціусъ, приводятся 
въ движеніе лииіі. ;тконодательствомъ. Законодатель подобенъ 
ваятели»: каш. ктоп. иослѣднііі тъ куска дерева можегі. 
создать статую бога или скамейку, такъ и законодатель обра- 
зуѳтъ по своей волѣ героевъ, гевіѳвъ, добродѣтельныхъ людей. 
Но дліг :)того необходимо знать сердце человѣчѳскоѳ. Все 
искусство законодателя заключается въ томъ, чтобы побудить 
людей, изъ любви къ самимъ себѣ, быть всегда сні)анедліі- 
выми по отношенію къ другимъ. Мудроі^ законодательство, 
связывающее личные интересы съ общѳствѳннымъ благомъ, 
несокруніпмо. Но возможно ли подобное законодательство? 
снрашиваеіь Гельвеціусъ и дас^тъ утвердительный отвѣтъ: 
развитіе идей, поступательны!! Х(іді. цивнлизаціи (»безнечн- 
ваетъ осуществимость идеальныхъ закоиовь, пронпкнутыхъ 
нравствѳннымъ начадомъ. Во всякомъ случаѣ преобразова- 
ніе правовъ должно начинать съ прѳобразованія законовъ. 
Возпагражденія, наказанія, слава и безчестіе, которыя нахо- 
дятся вь расноі)ЯЖеніи ні)авителей страны, пі)Н разумном'ь 
пользованіи ими, всегда создадуть даровнтыхъ людей для 

1 



2 ЗАконодлтаіьот и нравы въ росош. 

каждой отрасли общественно!! дѣятельности, всегда привѳ- 
дутъ къ общественному благу Въ противоположномъ слу- 
чаѣ, когда правители прѳслѣдуютъ своекорыстныя цѣли или 
когда неудовлетворительна самая форма п])пвленія, нравы 
народа тершіть в'і, силгпкііі ст(чіенн іі могутъ быть извращены 
въ і;онецъ. 

Несчастіе и отдѣльныхъ людей, и народовъ, говорить 
Гельвеціусъ въ другомъ мѣстѣ, зависитъ не отъ одного не- 
совершенства закононъ, но п оп, слігшісомъ не[)авномѣрнаго 
распредѣленія б(ігііт( тв'ь »). Фрпнцузскііі мыслитель не разсчи- 
тьшаегь на возможность мгновеинаго пересозданія законовъ 
и нравовъ: истина двигается медленно, говорить онъ. Не 
слѣдуеть кромѣ того забывать, что человѣкъ получаетъ двоя- 
кое воспитаніе: въ дѣтствѣ онъ воспитывается семьею, на- 
ставниками; въ юности на вое питан іе дѣііствуютъ форма 
нравленія и обпі;ественные нравы. Если начала обоихъ этихъ 
видовъ воспитанія лротиворѣчатъ другъ другу, то первое 
воспитаніе, вь возрастѣ дѣтства, не будетъ имѣть никакого 
значенія *)• 

Противъ мнѣнія, которое защищалъ Гельвеціусъ, въ наше 
время выступают ь выдающіеся писатели. Вокль, напримѣръ, 

>) ■ Ьев ѵісез (1'ип реиріе 8оп», і<і з'озе 1о йіге, Іощоцм саеЬёз аи Гоп(і 
ав 8а Іёвівіаііоп: с'с8і и яи'і1 Гаиі іоиіПег роиг аггасЬег 1а гасіпе рго- 
ат^увйешпсев>.(Оеиѵге8еотрШе8 Л'НеЫНт, 1818, ВеГезрпІ, 141— 
142). «Ьа шавве й'ипе паііоп п'ев» ^атаІ8 гегаиёе ^11е раг 1а (огсе йеа 
1018 "і -с'еве раг Іа гёГогтв Дев 1оІ8 ^и'і1 Саиі соттепсег 1а гсГогте йез 
тоеагв> (іЫа. 145). „Той» 1'аге ііи Іёвівіаіеиг сопаізіе (Іопс к, Гогсег Іеа 
Ьотшев, раг 1е ввгаіітепі Ле 1'атоиг а'еих-тётез, Л'ёкге іоиіоигв іивіев 
Іев ПП8 еаѵвпі Іеа аиігеа» (іЬііІ., 216—218). „Тоиіе ааве Іёеіаіаііоп аиі 
1іе 1'шіёгбі раПісиНвг Гіиіёгёі риЫіс еі; Іопае 1а ѵегіи ааг Гаѵапімв 
«Іе сЬаяие іпЛіѵШп, еві іпаввігасіІЫв". (Ве Потте, 600—801). ГСравн. 
Пе Ѵевргіі, 169, 201). ' 

•) При такихъ усаовіяхъ Гельвеціусъ требует* прежде всего изнѣве- 
нія формы правленія. Раиіе Ле сеііа ѵие, 1е ішпеих оеаг Ріегге п'а реаі 
МгепепГаи роиг 1е ЬопЬеиг Де аа паКоп*. (2)в Рейргіі, сЬ. ХѴПІ, ІѴіН- 
еіраихе/^еія Ли Аеяроііяте, 357). 
') Ве 1'котте, 430. 

*) «Ь'Ьотше гедоіі Деих ёсіисаііопв: сеііе йе 1'епГапсе; еііе еаі йоп- 
пее раг Іеа таіігез; сеііе (іе Гайоіеасепсе; еііе еаі аоппёе раг 1а іоггае 
(1и еоііѵегпетепі оа 1'оп ѵіі еі Іеа тоеііга (1е аа паііоп. Ьев ргёсеріев йв 
(СИХ рагііез йс Гёсіисаііоп аопі-ііа сопігасіісюігеа: свих Ле 1а ргетіігв 
вот іііііа .. (Ве ГНотте, 595). .Ргороае-І-оп, (Іапа ип коиѵегпетепі ѵі- 
сіеих ип Ьоп ріап с1'еаисаІіоп: Іеа ргёсеріез сеііе ёаисаііоп поиѵеііе 
8опі-і1а СП сопігайісііоп аѵес Іеа шоеига еі 1е воитсгпетепі: іів вопі 
іоцІоигв гёраіёв шаиѵаіі». (іЬШ., 698). 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 8 

утверждзетъ, что „стараться измѣнить извѣстныя мнѣніп по- 
средство мъ законодательства — дѣло болѣе нежели безиолез- 
ное. Подобный усилія не только остаются тщетными, но 
вызывають реавцію, которая придаѳтъ этинъ мнѣніяиъ больше 
прочности, нежели они могли бы когда либо имѣть. Сперва 
измѣните понятія людей, а ііотомъ можете измѣнять законы" *). 
„Никакая реформа, утверлсдаетъ Бокль далѣе, не можетъ 
принести дѣйствительнаго блага, если она не является дѣ- 
ломъ общественнаго мнѣнія и если народъ самъ не берехъ 
на себя иниціативу ея провѳдѳнія" '). Но англійскій исто- 
рикъ, отрицая у законодательно!"! пластн зиачеіііе т, Д()бі)о\п. 
смыслѣ, настаиваегь на толь, что ііі)апитель( твеиное вмѣ- 
пгаі-ельство можеті. іі))ннестн большой вредъ народному раз- 
витію. „Такъ какъ ни одно изъ европейскихъ правительств!,, 
говорить Бокль, не сознавало своихъ настоящихті границъ, 
то очевидно, что они нанесли значительный вредъ свонмъ 
ноддаинымъ, хотя ;»то почти всегда дѣлалось сь лучшими 
намѣр(>ніями" і>іа мысль і)азвивается въ сочинеяін, И 
Бокль доказываѳтъ, что усиленіе лицемѣрія, напримѣръ, есть 
необходимое послѣдствіе назначенія какого либо наказанія 
завыраженіе личнаго мнѣнія, что большинс іну бьіпаіть трудно 
сопротивляться искушенін) со стоі)оны иравипуіьства, и т. д. 
Все, ч ічі можеп. сдѣлать правительство, — по мнѣнію англій- 
скаго мыслителя, заключается въ возможности „доставить 
удобства развитію, а само развитіе зависитъ отъ другихъ при- 
чинъ". „Мы можем'ь (благодарить отдѣльпыхъ законодателе!!, — 
читаемъ мы на ст|(аниц1'. 204-!і ііеі)Вой части его знамені!- 
таго сочиненія, — но не за что благодарить нее сословіе 
законодателей: потому что, если самыя важныя улучшенія 
въ законодательствѣ суть отмѣны прѳжнихъ законовъ, то 
ясно, что перевѣгъ добра не на нхъ сторонѣ". 

Въ болы!шнствѣ случаевъ піп-ітели, ка('авіііі(>ся воііііоса 
о вліяніи законодательства на нравы, ішкъ исто[)иі{и, та!гь и 
юристы, признаютъ взаимодѣй(;твіи между этими двумя фак- 
торами, причемъ одни придаютъ преобладающее значеніе 



') Исторія циаіі.ш.кіцііі иъ Лиілііі, пореітдг, Бестужева- Рюмина н 
Твблена, изд. 2-ое II, 105. 

') ІЬі(1 , 118. Еще Ііпльгельмъ Гумбо-іі.дтъ въ сиоемь Опытѣ о гра- 
иицаял юеударетвенной дмтеммоеиш воветавиъ протап поліцейскаго 
ѵоздѣйствія на нравв. 

*) Ш<1., I, т 

1* 
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первсіму изъ нпхъ (моньшипство), д])угіг" отводяп. главное 
мѣсто второму (большинство). Намъ нзвѣстію только одно 
сочнионіе, посвященное теоретической и исторической раз- 
работкѣ исключительно этого вопроса, — книга Маттера: О 
вліянги нравовг ш законы и о вліяти законовъ на нрав» 
Поді. нравами авто]»!. і)аз\лѣ("іъ съ одноіі стороны всѣ во- 
обще вкусы и навыки, как'ь (ітдѣді.наго моловѣка, такт, н 
всего народа, а съ другой стороны, въ болѣо узкомі. слысл!. 
слова, тепенъ нравтвенноти (сіевгё йе тогаіііё). Множество 
причинъ дѣйствуютъ на образованіе нравовъ, и въ ихъ числѣ 
видное мѣсто, гов(>і)ПТ'і, Маттср'1,, занимакт. законы данноіі 
страны, которые, однако, существенно отличаются оті. нра- 
вовъ, потому что мало обращаютъ вннманія на отдѣльную 
личность, имѣя въ виду общество, жертвуя частными инте- 
ресами ради интересовъ общественныхъ. Поэтому наши нравы 
могуті. быть плохими, не возбуждая іп, наст, сампхъ ника- 
кого неудовольствія, и если законодатель н.м1.етъ намѣреніе 
измѣнить ихъ, то оиъ долженъ иостунаті. остороікно, при- 
способляя самыя измѣненія къ существующимъ нравамъ, ибо 
въ противномъ случаѣ онъ можѳтъ встрѣтить рѣшительное 
противодѣііствіе. Такт. какт. }іаніп н])аны — зто мы сами ^). 
то слѣдуеті., чтобы законы были коз.мо/і.но вѣі»ііымъ выра- 
женіемъ этихъ ні)ав(ті.. Нто налагаегі. па законодателя за- 
ботливую осторожность; онъ не долженъ забывать, что самые 
совершенные законы могутъ быть нерѣдко самыми дурными, 
какі(> только моікно дать пзвѣстному иаі)оду Только добіжіе 
и])авы могутъ обусловливать доб])ые законы, говорить Мат- 
теіп., но въ иод'П!(>]а>ден1е зтоіі мьк лп н])пводптъ сообраліоніе, 
которое свободно отъ такой односторонней точки зрѣнія: 
законодательство Ликурга, утверждаетъ авторъ, удержалось, 
благодаря нравам'ь, которые оііо вст]»ѣтпло, и благодаря нра- 
вамъ, ктщ.ые оно образовало *). ІІаконы, по ихъ ириродѣ, 
болѣе постоянны, нежели нравы, и чѣмъ меньше законовъ, 

') Маііег: І)с Гіпйчсіісо (Іе? тоепгб 8иг Іоя 1оІ8 еі (1е 1'іпЯііепсе (1«'8 
І0І8 8иг 1е8 тоеигв, 1832. Ср. Питагааіа: Шші тг Іез рі-^идёв, ои йе 
1'тііиспсе ііев ортхоп» 8№г Ш тоеига еі аиг Іе ЬопНеиг (перкое нздаіііе 
1750 года). 

„N08 тоеигв, с'е»! поиз-тёшсв 8еп(ап(, репвапі, авівяіші''. еіс. 
•■•) МаШі; 12—13, 15, 23, 25. 

*) «Ьа Іёвівіаііоп сіе Ьусигдие 8'е8(; шаііііеппе, ітілс аих тоеигв 
ди'еИе а гепсопігёев е( ртасе сеіісз ди'еИе а {оппёев*. (ІЬід., 99). 
Ср. 98. 
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тѣмъ лучше, тѣмъ болыііе простора дли ні)ав<"гніміііі.іхі. до- 
стоинствъ. Рѣдко бываѳтъ, чтобы законы были хороши, когда 
нравы плохи; но и въ такихъ случаахъ хорошіе завоны мало 
полезны, болѣе раздражая умы, чѣмъ исправляя ихъ >). 
Однако, съ течѳніемъ времени, законы образуютъ въ общо- 
ствѣ ііішвычкн, т. (\ ({хірмируюгі, правы ^). Иолтому и обраиг. 
правленія имѣогь благотворное или пагубное вліяніе на об- 
щественные нравы Сами по себѣ добрые нравы не въ 
состояніи бороться съ дурными, и на помощь первыиъ должно 
придти законодательство, устраняя наиболѣе тяжелый опас- 
ности, наиболѣе грубыі? соблазны. Янлиись ві. оГицсмі, ві.іра- 
зителемъ нравственнаго состояиія общества, законодательство 
долашо опережать его, опираясь на господствующія стрѳмлѳ- 
нія, на руководящія народомъ идеи. Только при этомъ условіи 
законъ можѳтъ оказать благотворное вліяніе на общественные 
нравы. Необходимо помниті. при это.мъ, что ;»ісоііо.мнчсская 
нужда ііарализируегь лучшія мѣропріятія, что для устрапенія 
этой нужды, гибельно отражающейся на нравственности на- 
сѳліѳнія, недостаточно самаго широваго развитія благотвори- 
тельности *). 

Свои сообраигенія Маттс])'!. подіірѣпліісті, нсто])ическиміі 
примѣрами. Многіе другіе писатели также ссылаются на исто- 
рію, когда жѳлаютъ доказать вліяніе нравовъ на законода- 
тельство и форму правленія или, наоборотъ, вліяніе формъ 
государственнаго устройства и законодательной дѣятельности 

') Это не иѣіиаегъ Маттеру поддерживать инсль о ввливомъ всаоио- 
гатѳльнокъ знаѵевіи законовъ въ дѣіѣ смягтевія и вообще улучшен! я 
нравовъ: „Іез Іоіз реаѵепі весопЛег риівзатепі Іев шоеаге. БИев іоаі: шіеих, 

еііез Іеа роИззепІ". (235). 

« Оп І'а Ьісп Іез Іоіз, а 1а Іоп^ие, 1'огтеііі к>9 тоепгз, о'ев(-іі- 
сіігв Іев ЬаЬіШйез • (153). Ср. 122, 135, 139, 147. Далѣе Маттеръ говоритъ, 
что улучшвніе дурныхъ нравовъ законодательнынъ иутеиъ встрѣчаетъ чрез- 
вычайная затрудненія (169); онъ понапрасну иіцетъ въ лѣтоаисяхъ чело- 
вѣчества законовъ, которые преобразовали бы развращенгаѳ нравн 
(438). Ср. Дюмпрсе (изд. 1822), стр. 111, 129, 180. 

') -Ьй топагсЬіе аЬзоІие пхегсе 8пг 1е8 тоеигз ипе іпЯиспсе рго- 
іопДётепІ соггирігісе» (ІЬі(І., 181). Ср. 184: „еі 4е1 езі 1о сагасіёге тогаі 
(1е 1а топагсЬіе сопз(і(иііопе11е, он гериЫісаіпе, цйв Іез іпзіііиііопз, зі 
сііез ѵаіепі тіеих ^ие Іев шоеигв, ёіёѵепі сеііѳз-сі & еііез, ои виЬіввспі; 
іеиг аоііоп". Дюмарсе, 188, 183. Ср. Ваик Лотт о(ііцеешеннихь тут, 
русск. переводъ, 19, 28. 

*) 1Ьі(1., 237—288, 244, 247, 2.58. вРоиг ехегсег (1е 1'іпЯивПСв аог 
Іез тоеип 1а Іёвівіаііои а Ьезоіп (1'ё(ге ргоегеззіѵе, с'сз(-а-Ліго (Іе аѳ 
шеіігѳ к 1а Ьапіеаг Лев тоеап>. (269). 
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правительства на измѣненіе общественныхъ нравовъ Эти 

ссылки, однако, н«' представляютъ, по нашему мнѣнію, до- 
статочной убѣднтельности. Сколько бы мы ни громоздили 
(()актот., никакого научнаго вывода нзт. ннхъ мы получить и»і 
ВЪ состояніи, вслѣдствіе крайней сложности и пѳрекрестнаго 
вліянія тѣхъ дѣятелей, которыми обусловливается историче- 
ская жизнь. Одновременно съ законодательствомъ страны на 
преобразованіе ні)авовъ даннаго народа дѣйствуегь множество 

') Напримѣръ, Маттер'ь утверждаетъ, что Лудовикъ XIV измѣвшъ 
нравы французкаго общества (-І1 йі йев тоеигз поиѵеііез-), наложивши 
личный отаечатокъ лервоначально на дворъ, а черезъ его посредство иа 
остальное общество (64—65). Лекки (ілску: Нівіогу о/' еигореап тогаіз, 
зесопсі есіі(іоп) нряио иризваетъ вліавіе учрехдсвій ва вравствеиный строк 
народной жизни: »Іп Воше, Ьоѵеѵег, іЬеге ѵеге (Ьгее {ргеаі свивев «шсЬ 
ішреЗе^ іке пошаі Леѵеіоршет — іЬе Ішрегіаі вувіеш, (Ье іпвіііаііоп 
оі віатегѵ, апА іЬе еіааіаіогіаі 8Ьоѵ8>(І. 372). Ср. -Но! аI1&е^аеп^1у іоо, 
Ъу а спгіоив тогаі рагасіох, роіііісаі егітев аге сіоміу соппесіед ѵіік 
паііопаі тітіпез. А реорів ѵЬо аге впЪшішіте, вепііе апА Іоуаі; МІ Ъу 
геавоп о{ іЬеве ѵегу диаИіІев, шсіег а сіевроііс рттегпДетепІ: Ьпі іЫв ип- 
сопігоПеЛ роѵег Ьав петег ЫІеА іо ехегсіве а то8І регпісіоиа іпйпепсе оп га- 
1ег8, апсі шіг пишегоав асів гарасііу ап(1 акв^'Свв'оп Ьеіпд аіігіЬиіеіі 
іп Ьівіогу (о іЬе паііоп іЬеу гергевеіК, іЬе паііопаі сЬагасіег із «Ьоііу 
тівіпіеіргеЫ* (ІЫЛ., 159). Тоівннь внражается не совсѣнъ опредѣіеиво 
о вліавіи законодательства ва нравы, то ве придавая ежу б<мьшаго зва- 
іевія, то, ва обороіъ, отводя ему роль главнато фавтора въ народномъ 
развитів: " Зе ааіа соптаіпси ^ие 1а вііиаііоп 1а ріив Ьеигеше еі Іез теіі- 
Іеигев Іоів пе реиѵепі шаіпіепіг ипе сопзіііиііоп еп йёріі йев тоеиге, 
іаіі(1І8 ^ие се11е8-сі Іігепі епсоге рагіі йез розіНопз Іез ріиз ДёГаѵогаЫез 
еі (Іез ріиз таііѵаізез Іоіз. ЬЧтрогІапсе (Іез тоеіігз еві ипс ѵёгііё сот- 
типе а Іадиеііе 1'ёіийе еі і'ехрегіепсй гатёпепі запз сеззе. 11 те зетЫе 
^ие ^е Іа Ігоиѵе ріасёе йапв топ езргіі соште ип роіпі сепігаі, ^е Гарег- 
^оіз аи Ьоиі (]е іоиіез тез ійеёв" (1'<щиеѵіПе: І)е Іа Лётосгаііе еп Лтегг- 
(ріёе, зеігіёте ёЛііоп, II 246); -з'а! (Ііі цие 1е зиссёз йез іпзіііиііппв дё- 
тос^аи^иез аих ЕіаІз-ІІпіз Іепаіі аих Іоів еііеи тёіпев еі аих тоеигв ріиз 
1а паінге (1и рауз • (іЬіЛ., 247). Ср.: »Ье йезроіізте, циі, сіе за па- 
(ііге, езі сгаіпііі'. ѵоі( (Іаиз Гізоіешепі Лез Ьоштсз 1е 1в ріиз сегіаіп 
йе за ргорге іатёе, еі й теі (1'огЛшаіге Іоив вев зоіпз & Ісз ізоіег. И 
п'ев1 рав йб тісе Ли соеиг Ьитаіп диі Іиі а^гёв аиіапі ^ие Гё^оізте: ип 
(Іевроіе рагЛоппе аівёшепі апх воиѵегпёз Ле пе роіпі Гаітег, роигѵи ^^Г 
ІІ8 пе 8'аітеііі; рав еоіге еих- (ІЬіЛ., III, 168). "Ье (Іезроіівте, яиі еві 
^пвегешс Лапв Іоив Іев іетрв, езі <1опс рагіісиііёгетепі І сгаіп^ге сіапв 
Іев відсіев (Iётос^а1.і^ие8'' (ІЬіа., 169). Лорат находвтъ, что нотущевім 
государства особенно обнаруживается въ дѣятельности правосудія («Ьа 

5аі88апсе сіе 1'БШ ее таппевіе вигіоиі сіапв 1'асііоп Ле Іаіивіісевооаіе», 
'»аигепі: ЕіЫеа гюг Ѵкійіоіге йе 1'НипитШ, сіеихіёте ёіііиов, У, 87). 
Г^рбвртг Спенсерь приводить кното случаевъ бевсшія заководательнвхі. 
предгасаиій англійокаго правитвіьства (Општштм еотолтія, дереводъ 
проф. Дучіцваіо, Івб, 167, 169, 170, 196). 
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другихъ причивъ, а самые нравы слуясатъ источникомъ за- 
Еонодательныхъ опредѣлѳній, содѣйствуютъ ихъ торжеству 
или липгаютъ ихъ практнчѳскаго зваченія. Необходимо при- 

бѣгнуть къ дсдуктиинымъ построоніямъ, чтоГ)ы разобраться 
въ массѣ явленій и пріобрѣсти правильную точку опоры при 
оцѣнкѣ историческихъ фактовъ. Въ этомъ отношеніи мы на- 
ходимъ драгоцѣнныя указанія въ Сиетемѣ логики Д. С. Милля. 
Въ главѣ объ этологіи или иаукѣ объ образованіи характера 
знаменитый мыслитель высказывао'п. соображічіія, благодаря 
которымъ возможно дать вѣрную постановку и подоіітн къ 
разрѣшенію вопроса о вліяніи законодательства на (ібіц» - 
ственные правы. „Достоверно, говорихъ Д. С. Мнлль, чти 
наши душевныя соетоянія и наши душевныя способности и 
воспріемлемости видоизменяются, на в])емя или навсегда, 
каждою вещьиі, (•.іучан)іці'В)ся съ нами въ жизни". То ж(' про- 
исходил, н съ ді.лымъ иа])()дом'і.. „Характе|)ъ націи обнару- 
живается въ ея дѣйствіяхъ, какъ націи (не столько въ дѣй- 
ствіяхъ ея правительства, такъ какъ они сильно подчиняются 
вліяніямъ другихъ причинъ); въ ходячихъ иародныхъ пра- 
вилахъ и другихъ признаках'!, г.іавнаго нанравленія обще- 
ственнаго мнѣнія; въ хараі;тс|»І'. .іиць или сочиненій, который 
пользуются постояннымъ уваженіемъ или удивленіемъ; въ 
законахъ и установленіяхъ, на сколько они состаВляютъ 
дѣло самой надіи или П])изнаются и терпятся ен), п т. д. Но 
издѣсь остается нііі])окое поле для сомнѣнііі и непзвѣстііости". 
Законы об])азованііі характера — производи і.іе законы, ко торые 
вытекаютъ изъ общихъ законовъ души. Ихъ можно получить 
путемъ вывода изъ этихъ послѣднихъ, „предположивши нѣ- 
который данный рядъ обстоятельствъ II нотомъ сооб|)ажая, 
каково доллшо быть, но законамъ дупіи, в.ііяніі' :)тихь обстоя- 
тельствъ на образован!»' характера". К(іні'чііо, до точныхъ 
выводовъ, которые можно было бы сравнивать съ законами 
естествѳнныхъ наукъ, наукамъ обпі;ѳственнымъ очень далеко; 
„но, замѣчаетъ Милль, мы должны помнить, что извѣстная 
степень зиаиія, (чце весьма далекая о'п. возмоисности пред- 
сказанія, часто н.м і.егі, бсільиіое нрактическ(іе значеніс Молспо 
ихѣть большое влишіе на явленія при весьма несовершѳн- 
номъ познаніи причипъ, которыми они опрѳдѣляійтся въ 
каждомъ данномъ случаѣ. Довольно того, если мы знаемъ, 
что извѣстныя средства имѣютъ спіремленге производи ть дан- 
ное дѣйствіе и что другія имѣютъ стрѳмлшіѳ его уничто- 
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жить". Милль отмѣчаетъ чрезвычайно важную роль, которую 
играло и играѳть въ нсторіи меньшинство, благодаря силь- 
ному развитію среди него умственной деятельности. Онъ 

говорит!, даасо, что эта дѣятольность „есть главная оііредЬ- 
ляющая причина общѳственнаго прогресса". „Состояніе умо- 
зрительныхъ способностей, — читаемъ мы далѣе ') — характѳръ 
предложеній, признаваемыхъ умомъ, существѳннымъ образомъ 
опредѣляетъ нравственное и политическое состояніе общества, 
такъ лее, какъ оно оіг|)одѣля('тъ и его фнзіічоскоо гостояніе". 
Вліяніе меньшинства, группы напболѣе просвѣщенныхъ, даро- 
витыхъ и энергичныхъ людей особенно значительно въ опре- 
дѣленіи сксрости общественнаго движенія, но существова- 
ніе великихъ людей, утверждаѳтъ Милль, часто рѣшаѳтъ 
даже іг то, Гіудсгі, ли прогііссп,. Не слѣдустт, упускать пзъ 
виду и такого сооораіиопія: „Ни правительство, ни мыслители 
не достигаютъ всего, къ чему стремятся; но въ вознагражденіе 
за это они часто производятъ важные результаты, которыхъ 
ни малѣйшимъ образомъ не предвидѣли". 

Опи])аясь на аптоі)ігг('тъ Д. Г. Мплля, мы ])ѣпіп(\м( я прод- 
станнтг, иѣсколько донолннтсльных'ь соображенін къ тѣмъ 
в.'иміідпмі,. і;(П(і])ыс ])а;шііваи)тся въ Системѣ логики. Прави- 
тельство каждой страны (за исключѳніемъ случаевъ завоеванія, 
а также неожиданнаго и кратковременнаго захвата власти) 
онп]ііігт( !і ІІІІ Гіольиіпиство насслонія НЛП на меньшинство, но 
оргатіліііііпіиое лучше іі крѣнче пародныхъ массъ. При этомъ 
П1І01М Х1ІД1ІГ1, „естестнеііныіі нодГкіръ" въ лпчномъ составѣ 
управляющпхъ, благодаря которому правители (высшіе и на- 
ходящіеся отъ нихъ въ зависимости низшіе) выдѣляются, съ 
больніею или меньніею онредѣленностію, В'і, особую группу. 
Іѵ мн нііаиительстно ііыбо|)Н(іе. то указапныіі процессъ затруд- 
няеіч я, а въ нзвѣстпыхь случаяхъ становится почти невоз- 
можнымъ; но случаи иосдѣдняго рода составляютъ въ исторіи 
рѣдЕое исЕлюченіе. Власти очень часто приписывается боже- 
ственное происхождоніе, на неіі част(і лежать релнгіозноо 
освящрніе, и поят(іму каждыіі аіггі. правительства ок[)ужен'ь 
въ глазахъ нарсідныхъ массь особымь обаяніемі., которое 
усиливается іорархическою организаціѳю уиравленія. Съ те- 
ченіѳмъ времени правительственный авторитетъ реличивается 
привычкою ему подчиняться, историчѳскимъ преданіѳмъ, Ео- 



Система аогакн, 11, 479$ ер. Шт (логап общ. ва]гві>), 1в— 18. 
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торое цѣпко держится въ народныхъ во:і;!і)Ѣніяхъ. Съпомоіцьні 
законовъ и администраціи правительство можетъ могуще- 
ственно вліять на измѣненіѳ народнаго міровоззрѣнія и нра- 
вовъ; страхомъ наказанія и немилости, приманкою отлнчііі и 
выгодъ, власть располагаегь въ свои) иоль;)у общостп^мшое 
мнѣніе 11.111 ііадгржішасгь его ііроиплсиіс іі вііутрсііиііі ростъ. 
Въ Духѣ законовъ мы находнмъ глубоко-важныя замѣчанія, 
который уясняютъ намъ то вліяніе, которое форма правлѳнія 
и законодательная дѣятельность правительства нмѣюп, ві. 
исторической жизни человѣчества '). В і, ос ион I. каждоіі госу- 
дарствеииоіі орпііііі;іацііі лгжігп. оиредѣленііое ііачал(і, ]іуко- 
водящіи принципъ, которымъ обусловливается, какъ характеръ 
отношѳній меявду властью и управляемыми, такъ и подроб- 
ности государственнаго и обществепііаго устройства. Чрічші.!- 
чайно важно то обстоятельство, иаходип и-ли іп, прпицпп !. 
даипоіі ((н)|)мы государственнаго устроіісгиа, ехрІісИс или іиі- 
рікііе, призианіо человѣчесісаго достоинства въ каждомъ 
гражданинѣ, автономіи личности и, какъ ея слѣдствія, авто- 
иоміи общества. Если идеи вообще имѣктп, болі.іиос :піаче- 
ніе въ жизни народа, то тѣмъ болѣе такіи іід< іі, кото|)ыя 
воплоіцаипси іп. учрежденіяхъ и ікідд'^'''!^"»'^»^'''''» админи- 
стративными органами, крѣпко связанными въ централь- 
номъ узлѣ. 

Когда мы обращаемся къ исгорін, чтобы ои|)едІ',литі,. 
инѣла ли вліяніе законодательная дѣятельи(істі. іі|)аі!итслі>с і'ііа 
даннаго народа на іымѣііеиіс спі іі|)аіі(іиі,, .мі,і должны уст])а- 
нить возможность ра;яіообразныхъ ненравильныхъ заключеній. 
Нерѣдко за изданіемъ закона или ряда законовъ иы наблю- 
даѳмъ измѣненія въ общественныхъ нравахъ, и именно въ 



>) Особенно важнн для насъ замѣчаііія о необходимости въ повар- 
хік арнстократвческаго класса. ■ Роіпі (1е топапцю, роіпі де поЫеазе; 
роіпі; ае поЫезае, роіпі сіе топагчие '), объ отнопіеіііи моігархів къ ду- 
ховенству (2)с Ѵеі<іігіІ іеа Ыз, Ь. II, сЬ. IV). .,С'е8І ппе гйеіе есп^гаіс 
^ие 1е8 ргапдез гёсотрепзев дапз іше гаопагсЬіе еі (1ап8 іше I■(''р^|Ыі^ие. 
8опе ііп 8І?пе (1е Іеііг ДёсаДепсе раг се ^и'е11е8 ргоиѵепі (цю Іеіігв ргіп- 
сіре8 8оп( оогготриз, ((це, Д'ип сбіё. Гісіёе (1е ГЬоппеііг п'у а рііія іапі 
Де Гогсе; (ціе. (1е 1'аіиго, 1а япаііій (1е сіЮуеп 8'е»е аШііЫіе" (Ь. V. сЬ. 
ХуШ). ,,Ье ргіпсіре ііе 1а тоіиптЛііе ее согготрі Іогжіііс ІЧюіііиніг а ёіё 
тІ8 еп сопігайісііоп аѵес Іез Ьпппеиг» еі ерю Гоіі і)сііі (Чге ІІ 1а ГоІ8 
соиѵегі (іЧпГатіе еі (Іідпііёз". (Ь. VIII. с1і. VII). „Ье еочѵегпптепі аЬ- 
80Іи ргойиіі ГоівітНё. еі Гоівіѵіеё Ыі паііге 1а роіііевав". (Ь. XIX, сЬ. 
XXVII). Ср. Іі. Ш. оЬ. V. (харавтериствва придвормнхі). 
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томъ направленіи, въ какомъ стремился измѣнить ихъ зако- 
нодатель. Должно іізбѣгать въ подобныхъ случаяхъ утвер- 
жденія: ро8І Ьос, ег^о ріор^ег Ьос. Можетъ случиться, что на 
помощь такоподатсльству выступили д])угі(' факторы, что они 
имѣли главное вліяніо на подмѣчениос явлоніе. Ыаоборотъ, 
видимое бѳзсиліѳ правитѳльствеиныхъ актовъ можетъ иной 
разъ объясняться усилеиіемъ противодѣйствующихъ причинъ, 
не говоря уже о томъ, что опродѣленная мѣра, не достигая 
прямо иостаплсііііоіі цѣлп, въ состояпіп содѣнствовать этой 
цѣли косвенными путями. На основаніи сказаннаго понятно, 
какъ трудно доказать исторически вліяніе законодательства 
на общественные нравы и въ особенности опрѳдѣлить мѣру 
этого вліянія. Задача усложняется еще тѣмъ весьма важнымъ 
обстоят(ѵіі.(тпо5Гі.. чт(1 ііі)ПходііТ('іі различать п[)авиті'льство 
отъ законодательства. Под'ь вліііііісмі. ра:піообразпыхъ по- 
бужденій, власть моіксгі. п;!дават[. ііосгановленія, которымъ 
сама не сочувствуетъ. Во всеобщее свѣдѣніе могутъ обнаро- 
довываться такіе мотивы новыхъ законовъ, которые на са- 
МО.ѴГІ. дѣлЬ пе пмѣлп никакого іпіачсіііи или ;!иачилп немного 
въ законодательной дѣятельиости. И])Пііцпиы, возведенные 
въ законы, нерѣдко нарушались прежде всего самимъ прави- 
тельствомъ, и въ этой путаницѣ нелегко разобраться. Затѣмъ, 
характеризуя нравы даннаго общества, можно принять слу- 
чайное ;іа (іоычное, а нноіі ра;іъ впасть въ п|)отивоположиую 
оиіиГпіу. Числомъ собранных !. (|іактов'і. Н(ідіібноіі оиіпбкп устра- 
нить невозможно, потому что въ такомі, с.іучаі', необходимо 
было бы сосчитать всѣ факты и определить, за какимъ явле- 
ніемъ стоитъ ихъ большинство. Такой пріемъ невозможѳнъ 
в теперь, при силыкімъ распрост])аненіи и точныхъ спосо- 
бахъ стаі'истическаі'0 пзслѣдованія; про времена давно про- 
шедшія, стало быть, нечего и говорить. Вывести изъ затруд- 
ненія при этихъ условіяхъ могутъ лишь косвенный сообра- 
жрнія и доказательство отъ противнаго: если какое либо 
явлічііе отмѣчается совр(\мічтикомъ, какі> необычное, то это 
свидетельство драроцѣннѣе тысячи факгоиь, о кото|іых'ь мы 
не имѣе.чъ никак(іго сноеі!|іемемиаг(і оі;(ыиа. Само собсію ра- 
зумѣется, что требуется провѣрка показаиіп самого современ- 
ника и ихъ сопоставленіе съ другими источниками. 

Для вссч'о посл1-,дуюиі,аго раіісу.кдеііія необходимо устано- 
вить понятіе нравоеъ, въ виду разнообразных!! опредѣленій, 
шда относящихся. Токвилль разумѣѳтъ подъ нравами — ^вообще 
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умственное н нравственное состояніс наіхіда '), ні. смыслѣ 
римским, топя ^). Сходныіі взглядъ высказываегь Лоренці. 
ІІІтеіінь, котоі»ый различает!, впрочѳмъ ЗШ/", нраво-обычаи, 
охраняющіѳ выработанный строй общественныхъ отношеній, 
отъ ѲеШЫпд, подъ которымъ слѣдуѳтъ понимать тотъ складъ 
воззрѣнііі н іірпвычскъ, которыіі является |іе;!улі.тат(ім'і. само- 
стоятельной раооті.! личности, двигающей вперед'!, обществен- 
ные ні)авы, иодннман)иі,еіі нх і. уровень. Многообразная область 
нравовъ раздѣляется Штейиомъ на три отдѣла: научпыхъ 
нравовъ, художѳственныхъ, хозяйственныхъ *). Съ особенною 



') ...Іои{ 1'р{аі тогаі еі Іп(е11ес>пр1 й'ип реиріе іВе Іа сШпопаНе, Л, 
207-208). 

Овъ мі/гко говорить въ другомъ нѣстѣ, что уравневіе обществен- 
наго ііоложеиія и сиягіеніе нравовъ— фавтн соотноовтедьнне. {Не Ы Лі- 

тосгаііе, III, 263). 

») 8<сіп: Геги-аЫипдвМпе 1883, V. ТЬеП. 24. „АІІег ВеегіЯГ Лег 
8іие іт \ѵеіІе8Іеп 8іппе Ьейеиіеі піііі еЪеп ^епс^ Ргосев» Дег ІІіМітв 
іпзоГѳгп ісЬ іЬп ПІСІ1І теЬг аіз Ве^с^ип^,', вопйегп аІ8 іппегеп, гиііепдсп 
2и8Іап(1 ІіеІгасЬіе" (ІЫй., 16); „ксіііе 8і(іе І8І еічав ОгйргипвІісЬев, 8оіі- 
йёгп 8ІеІ8 (Іів Сопзечиепг Ьевіітпіісг ОгйасЬеп" (іЬіД., 19-20). Вь дру 
гомъ нѣстѣ Штейнъ арираинвваетъ ОіиШипд съ ціті.ііімцісй (Ѵепѵаі, 
іипдвкіие, VI, 2). Ср. Недеі: вгипШітеп Лег РНіІояорІііе (Іез Вески, 
1840: „Ріе 8і((1ісЬкеіі— копкгеіе Ыеииш (Іев виіеи ип(1 (Іев 8иЬ]ек- 
Ііѵеп 'ѴѴі11еіі8, Ліе \ѴаЬгЬвН ЛегвеІЬеп" (202). Длц Гегеля государство, 
кавъ иввѣстно, — „ДіѴігкІісЬкеи дег вШІісЬеп Ыее". Штейнъ устанав»- 
ваеіъ тройственное развитіе общества, начиная съ простой общительноств 
(сііе ОсвеШвкеН) черезъ нраин въ собственвонъ сннслѣ (іііе 8іие) до 
правоваго порядка (АесЫ8ог()пип(;), съ лреобладавія личнато начала до 
торжества иротввоположнаго (8і/8іет Лег ЗіааШітпаеНаСі, йге ОшП- 
вскаіЫеНге, 212). Объ отиошевіи юридическаго къ вравствевяону ср. 
Тгепйеіепітгді ШішгесМ аи/ Оет Ѳгипйе Лег ШМк, 2 Аив., 21. Авторъ 
рѣшвтельно внсказнвается оротивъ обособленія законпаго и нравствепнаго 
(,,8о 011188 йеип йіе 8сЬеМипв Дез Ьееаіеп ипД МогаІівсЬеп, йез Оезеіг- 
ІісЬеп ішй 8іи1ісЬеп, ѵеІсЬе гп аивзегІісЬег бевеігезрйикІІісЬкеіІ йсг РЬагі- 
8аегі'й1ігі,ап1'8е8еЬсіі«еіч1еп".Одиііъи,тьновѣйшихъфранцуясквхъиисатедей 
Клавель(СІаѵеІ), ііазываетъ правы коллектпвнымъ созііаіііемъ: ,Ъа сопвсіепсс 
соИссііѵс аіИгетепі сііі, 1е8 тоеиг8" (іа поѵеііе Леі ис,15 аѵгіі 1881. Ім ѵіо- 
гаіе гп<3іѵіііие11е еі Іа тогаіе восіаіе). Клавель настаипаетъ на разлнчсніи 
вравствениых'Ь и юридическихь отношенін: „І1 Гаііі сііяііпкиег, (1аіі8 1е 
Лоліаіпе йи Ыеп еі йи таі ѵосіаі епіге Гёиіі(ріе гойіаііі Ісз гаррог(8 ііев 
тетЬгез йе 1а косійіё еі 1о (Ігоіі ігаііапі йе» іаррогіз ііи сііоуеп аѵес Іа 
сііё''. Клаиель указываетъ на ііеликосіііачепіе нраіюпъ, котоііые образуются 
иіістинктоыъ ііодражаіііл, и признаки. (Іп.іыиое в.іі)іііі(! законодательства, 
прибавляя, 410 самые законы суть результатъ развитіа ума и познаніл. 
Ср. одно изъ ііервыхъ сочиненій о нравахъ, Еззаі ниг Іек тоета Волтера, 
(Оеыѵгеа сотрШев, 1865, III): „Ь'ёшріге (1е 1а соиіише ез( Ьіеиріив ѵазіе яис 
сеіоі 1а паіиге; іі 8'ёіеп ^,8иг Іев шоеигввигіоивіевивавовііігёрапдіатагіёіё 
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тіцатслі.иості.кі |ііі:!і)аГ!(ітанъ воііросъ о нранахъ Іер^нгомъ, 
во второмъ томѣ ого извѣстнаго сочиненія Цѣль въ правѣ. 

Общество, говорить знаменитый юрнстъ, не мыслимо безъ 
принуждсиія II П();!нагі)ажд(міііі ма определенный ді.ііствііі. Но 
въ состіііінііі .111 (ПК) допо.п.ствоватьс» лини, такими дѣііствіями 
грп;кдаіі і., К()то[»ык .можно оплатить или вынудить? Очевидно, 
что отвѣтъ получаотся отрицательный, и безъ чрства долга 
и любви разумное общежитіе не осуществимо. Іерингъ поэтому 
возстаетъ нротшп, отді,л(^ііііі права (аиввеге Напсііип';) отъ 
морали (іішеге Сіевіппипй) ')• Нравы должно отлнчаіі. отъ 
обычая, потому чт(і ві, ікк л Г,діи'.чъ случаѣ мы имѣсмі, дѣло 
съ чисто внѣшнею привычкою, а въ первомъ необходимо 
сужденіѳ о зломъ и добромъ, о полезномъ и вредномъ, при- 

виг Іавсёпе На Гішіѵегй: 1а паіигс у гёрапіі 1'ішііё; ее ёІаЫіі рагіоиі ип реііі 
пошЬге (1е ргіпсірез іпѵагіаЫез: аіівіІеГопсІа езі рагюиііе тёте,е11асииигѳ 
ргойни Лез Гпіііз йіѵегз". (609). Въ сочиненін новѣйшихъ французсвихь 
писателей мы пстрѣчаемъ не рѣдко повтореніе указавів на естѳсівениость 
извѣствыхъ ді,иотіііГ[ и требованіГі, на закона природы: „8'і1 у а ей, зЧІ 
у а епсоге Дез шоеига гориіёез іпГашез с'е8і 1а теіПеиге ргеііѵе, аапз 
йоиіе, ^и'е11е8 вот сопігаігса а 1а ііаПіге" (Е^сНснтіеп Ьа тогаіе ипі- 
гегксік, аеихіёше еіііііоп 1882, 113). Между нравами и ;)аі;онами назван- 
ный писатслі, ііріі:інаоть тѣсіюе сооіііошеіііе (151). Сгроііиііі. дѣлитъ 
нравы на ните.і.іоктуа.іыіые н моральные. Ираіш, гопорптъ опъ, „суть ни 
что иное, 1І11КІ, привычки волн, а иривычки эти могуіъ ироявляться то въ 
склонностях I, ума, то въ сБЛонвостяхъ чувства". (Исторія обтеетвенноши, 
644). Ср. 657 ц др, 

^) КиЛо1рИ, ѵоп Ікепщі: Пег Хімск іт ПесЫ, /ѵѵеіЮг Ваікі, 3. 4 
10. „Ез «г4ге еіп заиЬег Хизіапсі, (іеі- зісіі (1а Ьеі Ііи- ііая КесЫ егдеЬеіі 
\ѵйгёе". Ор. К. Д. Кавелтъ ('.Мпни. лпыкы): ,,І1і)аііы, ооытаіі, привычки 
обуеіовлевн сожвтельотвомъ людей ві, общестніі и іосударствЬ, іімѣють 
свовмъ всточанкоиъ потребвосш оі рачпзованнаго быта людей и слѣдова- 
теіьво отвосятся къ обдаств права, отъ котораго отличаются только слу- 
шйнши призвакаии, больше но ввдоразуиѣнію, чѣмъ но существу дѣла. 
Подъ правомъ ин привыкли понимать лишь нормы, юридически обязатель- 
ння для всѣхъ и каждаго и установленння обществеввою или государстввн- 
нор властью подъ страхоиъ судебныхъ или адиинистративиыхъ взнсвавій 
п наказаніП за ихъ нарушеяіе. Очевидно, что и въ этояъ случаѣ видовое 
понятіе неправильно возведено въ родовое; ибо что же такое общественнне 
правы, обычаи, привычки, какь не нормы, обязательный для внѣшвихъ по- 
ступков!,, отступленіо отъ которыхъ влечетъ за собою вевыгодння или, по 
крайней мѣрѣ, непріятныя послѣдствія, — нормы, созданныя и охраняемый 
отъ нарушеній не публичного властью, а миѣніемъ взв+.ствой группы людей"? 
По поводу отдѣлеиія К. Д. Ііііпелинымъ области юридической (внЬшнихъ 
поступковъ) отъ моральной (і.ііу і |)і;]іі(ііхъ ііосгуііісовъ) ср, Гольцевъ: Нрав- 
ственность и право (Русская Мысль, 1835, апрѣль). Также въ отдѣльной 
внижкѣ: Воспиамяіе ираветвеянооть, право. , 
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лнчиоііь II іісіі]»ііліічномъ Нііаііы іів.иікітся въ народной 
жизни обязательнымъ обычаемъ (8і<Іе-Копп) и характеризу- 
ются всеобщностью (ВіМе-ѴоІкввіИе) 2). Обязательная сила 
іі1)аі!оі!ъ короіііітгн т. ;іт(».\гі. іі(іглі.діи'М'і. иачал і,, іі мі,|)ііл()М'і. 
ііхч, янляется (ібіцсствсііікі-ікілсііиос, ислѣдстпіг чего іізвѣст- 
пыіі іі()("г\ ііокі, можіті, іімііуіпать ііраны, но не быть именно 
поутояу бознравственнымъ („Еіпе Напаіипд капп ведеп йіе 
8іие ѵі'Г8І088еп, аЬег віе І8і йагит посЬ пісЬіип8і«1ісЬ, иппк- 
гаІівсЬ"). И])!іііы соп-авляють как-і, бы грамматику оГ)|)аза дѣіі- 
ствііі {„Аіе 8іие ізі (Ііе Огаттаі ік (іеа Напгіеіііа" ) . и образ- 
цом!, въ этомі. случаіі являлся обыкновенно "двбръ {Но/, 
Но/ІкШі\ испанское, италіанское, французское и англійское 
согіеаіа, соигіоШе, шігіе^у). Изъ арабскаго Шаіі (украіііенів, 
вкусъ, бсіітиск) испанцы сдѣлаліі ;;п1а (іі|)іідв(цііі(')с іілаті.е), 
отсюда даЫпіегіе. Римляне шли другніп. ііутемі.: у иихъ 
игЬапііаз противопоставляется деревенской грубости {гиШсі- 
іаз), такь что мягкость и изящество нравовъ связывались не 
съ придворною, а съ городскою жизнью «). Благодаі)я такому 
происхождсііік) ііравовъ могугі. быть случаи, протпвопололс- 
ные випісіірііисдсіиіому: чоловГ.къ можотъ считаться бозуко- 
рпзпеннымь ( I, :іт<ііі точки з])і,иія, признаваться вполнѣ при- 
личнымъ и въ тоже время отличаться глубокою испорчен- 
ностью *). Іерингь распредѣляетъ поступки въ три больпіія 
области: 1) ііравств(мпіыо, 2) доотолитслт.пыс, Я) бс;іііравствсіі- 
пыр. Къ псрвоіі г]іуііпІ, относятся всѣ дѣііствія, свиді.толь- 
ітвуюіція о сам()(прсчсіііи н самопожертвованіи лица; ко 
второй — поступки, имѣющіо цѣлью самосохраненіѳ и само- 
опредѣленіе; къ третьей дѣйствія, направлѳнныя къ достиженію 

Шіе отъ дреннетиндійскаго аѵаіІМ (обычай, привычкп, ее\ѵоЬп1іеіі); 
твиив. йЬ&-дѣлать своимъ, усвоивать (ги вівеп тясЬеп, Апеійпнпв); того 
же корня сопаиеіиеіо. Фравцуан и авіличане разлячаютъ соиіитев (обыч- 
ное право) и ПаЫШев (дичння прввнчвв, отъ йо&ііив); латвнскія то», 
тогев соотвѣтствуютъ тремъ вѣиецЕвмъ повятіяиъ: Зіііе ВгШгсЬев, ве- 
шоЬпЪеіігееМ. (Вег Шеек іт ВесМ, II, 19, 28, 26, еіс). 

') „8іНе І8І аІ8о йіе іт ЬеЬоп йев Ѵоікв вісЬ Ы1(1еп(]е тегрЯісЬіРПСІе 
ОеѵоЬііЬеіі' (II, 28). „8іив воѵоЫ «ів КвсЬі ѵеівеп аиГ йіе аіівв- 
пісіпе Огапип» Ьіп, Лег виЪіесІіѵівІівсЬе 8іпп Ьеіііег іві еіп аЬогігаве- 
пег". (II. 22). 

') У грековъ въ поііятіе йіке входвлн и обычаи-нравы и нравственвос, 
и нраио. II прекрасное; тоже у Еврееііъ (МізсЬраІ). 

Еіп уекіШіег Мани капп ІібсЬвІ ипвіШісЬ веіп, ев іві пиг йет 
аиввеге ВсЫіЯ', йеп ег (Іег ЕггіеЬиив ѵегЛапкІ, Леп ѵіг тіПеІзі; Шюеа 
Рг&аікаів соввіаіігеп, аіе Кептпівв ипЛ ВеГоІкпов Лег 8іПе" (іЫй. 87) 
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своекорыстных'!,, исключительно «гоистііческихъ за^ачъ Въ 
мірѣ нравственныхъ явленін достигаются общественныя цѣли, 
и „нравсшенное" есть эгоизмъ въ его высшей формѣ, эгоизмъ 
общества („Оаз віиіісЬе ізі пісЫз аІ8 (іег Едоівгаив іп ЬбЬегег 
Рогпкдег Езоізтиз йег ОезеІІвсЬаЛ"). Вмѣсто механическаго 
ііріінуждѳнія госудаііствеиікііі нластн въ области этихъ явле- 
ній должно дѣйствовагь психологическое иринужденіе саиого 
общества. 

Но различіе между нравами и іііххгою іі|>іті.ічкою съ 
одной стороны, н нравами и нііавствсиностыо сі, другоіі сто- 
роны, не устраияетъ тѣсной связи и взанмнаго перехода 
ішленій всѣх і, трохъ иорядковъ. Такъ похоронные пиры (сііѳ 
^еісЬвп8сЬгааи8е) выходятъ изъ предѣловъ обычая и встт- 
паютъ въ область нравовъ. потому что іхѵістпенниіш умсі)іі[аго 
обязаны, въ общественном'г, смыслѣ ічкіна, угопрті. своихъ 
гостеіі. Паобіірогі,, то, что ні)сжле 6ыл(і іп. "нравахъ, харак- 
теризовало нхъ, нисиадаетъ иногда до значенія простаго 
обычая. Въ п1)ежнія времена напримѣръ, хозяинъ прихлѳбы- 
валъ изъ кубка съ виномъ, подносимаго гостю, чтобы удо- 
стовѣрить послѣдняго въ отсутствіи наміренія его отравить; 
теперь іітогь опычай подде|)живаетси липіь историческою 
силою инерціи. Особенно ваяшое значеніе нравы имѣютъ по- 
тому, что они предохраняютъ отъ дѣйствШ безнравственныхъ 
и отъ онасностей и соблазна, которые грозят і, отдѣльпымъ 
членамъ общежитія. Такъ правы требуютъ ві, пі.і.оторыхъ 
странах!, і! сііедіі ііІи>(П(ірі,іхъ сословій, чтобі,і ;і,( іііцина не 
цоявля.іа( ь одна ночью на улицахъ, на гуляньяхъ, и т. п. 
Нарушеніе этого нравообычая не безнравственно; но уста- 
новленъ онъ въ предупреасденіе многочисленныхъ оііасноі-теіі, 

КОТОрЫЯ МОГуТЪ возникнуть для женщины П!, случаях'!, !!(!- 

Лоб!!а!'о |)()да. Правы слуяса! і, !!(і:п'()му і!(М!іціею бе;!<і!іасіі()("і'и 
для нравствені!о("!Ч! и им'Ьютъ профилактическое назначѳніе ^). 
Нравы образованнаго общества обезпечиваютъ каждому пол- 
ную неприкосновенность его человѣчѳскаго достоинства и 



/о I '*»/іс7іс (8еІ1і8іѵрг1аіі?;тіпр;, &о]Шояі^кеіѴ,) П Ваз ЕгІпиЬ- 

Л; (ЯеІЬвіегЬаІите, ЗеІЬаіЬеЬаіірітігІ; III итіЬЫісПе (ВеІЬвІвисЫ, 

Ьівеппиіх). ІІослѣдіііл двѣ оГм.істи охііаіыііаютіл родоішіиъ понятіемъ- 
этоизяомъ. 

/ п "'^'^ '^' 8'сЬегЬеіі8ро1І2еі сіев йіиІісЬеп (Пег гшск іт 
I Ягокі, II, Віе ргоі^уІакііаеНе ВШіттгтд іег ЗШе, 261—262). 
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уііорядочнвпіоті, в(>:!.чожныя столкиовѳнія между отдѣльными 
членами общежитія >). 

Іѳрюігъ 8) признаетъ за государствомъ, какъ за ііродстави- 
тѳлемъ обіцоства, ооязапность ііод,і;оішсітать и ос.уіцсстплять 
Нравствонныя тіісГхіваііін: но вг. итомч, іітноіііснін Штойнъ 
даетъ болѣо оіір«м,ѣл«'ііні.ія іі чравнлыіыя уісазанія. Полиція 
нравовъ, по Штейну, входить въ область іірава управлѳнія, 
именно въ кругъ государственннхъ заботі, о народномъ обра- 
зованіи. ІІолііція лсо нравовъ въ стаііом'!, смысл!.. шіі;ъ се 
понимали ві. пропгломъ ві.кі;, с.мѣііііласі. уголовнымъ (кара- 
тельиымъ) правомъ за ііі)остуіікіі протпім, общѳственныхъ 
нравовъ (ЗіІІепвІгаГгесІіІ). Современное правовое государство 
не есть уже принудительное учреоюденіе для народного ечашія 
и поэтому, во имя ліічікііі св(іп(іді.і, оно ()тр(чиос,ь отъ тѣхъ 
способов'!, вмі.шатсльства иь части ун) іі общественную жизнь, 
которыми пользовалось ікілнімчіскос государство, т. н. про- 
свѣщеннын доспотизмъ. Этими способами оскорблялось чоло- 
вѣческоо достоинство гражданъ, а, по совершенно вІ,і)іі()му 
замѣчанію, Дюпо^ъ-Уайта, свобода есть прежде всего достоин- 
ство *). 

На основаиін сказаинаго понятна значительная трудность 
дать точное опредѣленіе „нравовъ". Въ этомъ случаѣ спра- 
ведливо утверждѳніѳ, что отп1$ іІеііпШо реНсиІоза еві. Подъ 
нравами мы будемъ ра.зумѣть такіё обпіествопііг.іо обычаи и 
навыки, которые установились иослѣ болѣс или мічіѣе оирс- 
дѣленнаго обсужденія ихъ досіоппства. Правы иалаганп'ъ на 
каждаго извѣстный образъ дѣйствія и выработанную форму 
отношеній къ другимъ членамъ общѳжитія. Какъ справедливо 
замѣтилъ Іѳрингъ, обычай можоть воііііі въ область и|)авовъ, 
и наоборотъ. Румяниться, напримѣііъ, обычаіі, и нсторикъ 



') „Оіе і'еііш 8іие вечгйЬгі ^е(^еIп, Дег іЬп Ьеігііі, йог ѵоИв Ое^ОЫ 
(Іег 8ісЬегЬеіІ" (іЬШ., 2К6). „Пег АпврпісЬ аиГ НбЯісЬкеіІ іві Лае іив «Іег 
Регейпіісііксіі іш 8іппѳ Дсг йіііе" (іЫ(1., 483). Ср. 26:^ (І)гв ВШрІіпігѵпд 
(ка Зігеіів). Іерингъ указы ваеть на .шачеіііо въ дѣлѣ нраиоігь эстстичесиой 
точки зрѣнія (Віе 8Ше іт Мшкіе Лег Зргаеііе, Шгй ипЛ 8М, 1881, ар- 
ГІ1). Въ нраііахъ— тактъ, въ ііравстпенности— совѣсть, въ прекрасвонъ— 
вкусі.. въ лірѣ правовыхъ явленій - юридическій тактъ. 

«І81 аіе аевеІЫсІіаЛ (Іаз >5ѵѵес1{8иуссі ііез ЗіиИсЬеп, во І8І гііе 
8іааІ88е\ѵа1і аІ8 Ѵегігеіегіп (іегзеІЬеп ііі егяіег Ьіпіс ЬопіГеп, (Іав 8іи- 
ІісЬе 211 ѵег\\'ігк1ісЬеп іша у.п Гбгйегп" (Вег Ум-еск іт Лесііі, II, 107). 

') „ЫЬеПё с'е8і аѵапі-іоиі сіівпііі'» Широпі-УѴІнІе: Ім еепігаііаа* 
иоп, 846). 
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ііраііот. іи' сдѣлагтъ ошибки, остпшівиін его т, гтороііѣ. Но 
когда, В'ь 1661 году, новгородскін митрополитъ запрещаетъ 
пускать нарумяненнБкъ въ церковь, то этотъ фактъ важенъ 
для характеристики нравовъ. Каясдьій разъ, когда кпкоіі либо 
обычай задѣвастъ вопросы о іі|)авствонном'і. іі бо;іііраі!( твин- 
номъ, (ібіцсггнсиио-ііолсіііііі.мь ііліі врсдііомъ, — мы іімѣсмъ 
дѣло съ нравами. Все, въ чемъ выраікается доброта, честность, 
грубость, жесткость и другія нравственныя качества сословія 
или народа, псе ;іто входить въ область такъ называемой 
ііолпцін нравов'ь, ея іісторіи или теоі)ііі, по скольку рѣчь 
ндетъ о вмѣвіателі.і ГВІ-, г(ісудаі)ства или общества для под- 
держанія старыхъ нравовъ или для ихъ преобразованія. 

Если задачею изслѣдованія служитъ опредѣлѳніе направ- 
ленія и, по мѣрѣ возможности, размѣровъ правитѳльств(чінаг(і 
вліянія на нравы даннаго на|)ода въ извѣстную эпоху, то для 
ся і)азрѣвіенія необходима ха]>актеріістііка нрав{іві, того вре- 
мени, съ котораго начинается изслѣдованіе. Изображеніе 
нравовъ къ концу нанѣченнаго времени укажѳтъ произошед- 
шую разницу. При сопоставлѳніи относительпаго змаченія 
(|(акторовъ, изъ сложнаго взаимодѣйствія которыхі, іі])оіісхо- 
дили іісремѣны в'і, обіцсствснныхъ нравахъ, можно придти 
къ вѣі)оятному заключеиію о преобладающемъ или главномъ 
значеніи одного или нѣсколькнхъ факторовъ. Убѣдившись въ 
томъ, что важную роль играло при ятомъ государство (;!ако- 
нодательство и правительство), слѣдуетъ изобразить, какими 
началами руководствовалось въ свосіі длительности государ- 
ство, іп. какимъ цѣлямъ и какими путями оно стремилось, 
и сообразить полученные такимъ образомъ выводы съ уста- 
новленнымъ измѣненіѳмъ нравственнаго состоянія всего на- 
рода или отдѣльныхъ сословій. 

Иадача моего разсуѵкдеіііи заклкічается въ онііедѣленіи 
хаі)актера того вліяніи, которое оказывало въ Россіи госу- 
дарство на народньн' нравы, с ь эпохи преобразованій Петра 
Вѳликаго до конца Х\'1П столѣтія. Для этой цѣли всего удоб- 
нѣе было бы опереться на исторію нравовъ протлаго вѣка; 
но у насъ не супі,ествуетъ ни одного ті)уда, кото)іыіі былъ бы 
иосвященъ этому въ высик^й степени важному и сложному 
вопросу. Мнѣ пришлось поэтому самому группировать факты, 
характеризующіе эпоху и разсѣянные по многочнсленнымъ 
источникамъ и сочиненіямъ, главный цѣли которыхъ были 
совершенно ииыя. Слѣдуюш;ія соображенія убѣдили меня въ 
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томъ, что н'ь ( пк удаік тво, осооонно въ избранное мною 
для изслѣдованія время, имѣло очень крупное вліяніе на 
видоизмѣненір обществрнннхъ нравовъ. Русскій народъ до 
ІІетіш 1. въ по.іыіітк тні, с.іучаевъ, крѣпьо держался стаііііиы. 
(»бра;(()вані(' было .мало расіірогтрпікчю. вліяніс иностранцев!. 
не;»иачителі,Н(і. Не])ховная нласті. полі>;іовалась громаднымъ 
авторитетомъ. И вотъ эта самая царская власть начинаетті 
наносить многимъ старьтм-ь нраво-обычаямі. ударі. ;?а ударомъ, 
призывая іп. сооѣ па ігомощь и ііаиадііо-свроііеііское ігр(ісві.- 
іценіо, II ііря.М(і самихь иностранцев!,. Иі, теченіе вѣка нро- 

ІІ( Х(ІД1ГГ!. то усі!.іеіііі>. то ослаолеіііе !І |)аВНТеЛЬ('ТВОННОЙ Дѣя- 

тельности въ этомъ отношеніи, но въ общем і. :»аі>()нодатѳльство 
XVIII вѣка стремилось вліять на русскііі на|)()Д!, въ одномъ 
наіірапленін. ц ием!,ісліімо предположит!., чтобы столі, інга- 
чіітел!.ныя усіілія. іі( ходпиі!іія 0Т1, столі. авторитетной власти, 
осталнсі. бе:п. нлія!!Іи па складъ Н(і:і:!рТ,пііі, нривычркъ и на- 
клонностей русскаго народа. Не изъявляя иритязанія напи- 
сать исторію нравовъ въ Россіи ХѴІП в., я, какъ было уже 
яамѣчено, пі)едставлю, въ хім)ііол(ігнческомъ порядіг(-,, рядъ 
данных'!,. к(іто|)Ыя могутъ ха])актерп;іоват!, нравственное ѵл)- 
стояніе наи!еі'о общества, п постараюсь оііредѣлить то на- 
правленіе, въ которомъ это состояніе измѣнялось подъ влі- 
яніемъ законодательства. 



Г.І.\НА ИТ()1'.\Я. 



Т. 

Зшшскахь Желябужекаю, іюдь 1()82 г., мы читаомъ, 
что „въ Московском* государствѣ время было .тохое, и піа- 
таніе великое, и въ людяхъ смута" '). .Іихое время долго не 
замѣнялось лучшими ві)емена>ін. ІІравьі были л.естоьи. Нре- 
сі'уііленія часты. Нъ 1(384 году Кнкину учннеікі наісазаніе ;!а 
то, что он'ь 1»астлилъ дѣвку; Хвощинской нытанъ и битъ 
кнутом 1.: ( воровалъ, на порожнемъ столбцѣ запись составилъ; 
князь Петръ Кропоткинъ бнтъ кнутомъ: въдѣдѣ своровадъ. 



>) Зтиет ЖшЛужато, 5. 
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выскребъ на бумагѣ и припікалъ івоою рукою; Коробишь 
битъ кнутомъ; дѣвку растлилъ >). Эти факты отмѣчены Же- 
лябуяи'кимъ ВЪ концѣ 1684 и началѣ 1685 года, и отмѣчены 
лини, ікпчі.му, что ді.ло шло о ЛК1ДИХІ. ВИДНЫХ!., ііанііміиішихі. 
выс-окос общественное іюложеніе. Въ 1088 году княаь }Ікові. 
Ивановъ сынъ Лобановъ-Ростовскій выѣзжалъ грабиті, кікіиу 
великаго государя, п])н чемъ происходили и убійства. Оні. 
былъ наконецъ взять „н пі)нвезенъ былъ къ красному крыльцу 
ВЪ іі]кістыхі. санниікііхъ, іі ;!а то воровство учинено ему 
ііня;н. Якову наказанье, бнтъ кнутомъ въ Жилецкомъ нод- 
клѣтѣ, но упросу верховой боярыни н мамы княгини Анны 
Ишсифоровны Лобановой - Ростовской. Да у него жъ князь 
Якова отнято за то ево воровство безповоротно четыреста 
дво]іовъ і;|)(^сті>іінсі;ііхт>. Л человѣка (>го ка.імыі.а. да казна- 
чея, за т'о воровство иовѣсили" ;3а этихъ несчастныхъ, 
дѣйствовавшихъ по приказанію, „упросу" не было. Извѣстія 
о жестокихъ казняхъ и о не менѣе жестокихъ преступленіяхъ 
не прерываются въ Запискахь Желябужскаю. Д])угіе источ- 
іііііпі ;!ііі;ліочаютъ В'ь себі, нодооныи л;е данным. Доі'і)и)со- 
вІ.стні.т и внимательны!!, хотя н одностороинііі наблюдатель — 
иностранецъ, Корбъ, пишетъ, что ссоры, драки, всевозможный 
безчинства были обычнымъ явленіемъ среди русскихъ конца 
XVII столѣтія. „Мы не можемъ вполнѣ надивиться всеГі 
ііс!!ор'іенііогті! нр;у$(11П. |)ус( !;аго наі)ода, і!Ні!іе'і"і, ІиірГп,: лоѵі.і. 
11 к.іягііоирестунленіе безнаказанны вт. итомъ краѣ. Среди 
русскихъ всегда и вездѣ найдешь людей, готовыхъ лжесви- 
детельствовать; понятія Москвитянъ тамъ и сямъ до того 
изврапіенн. что искусство обманывать считается у нихъ 
іірі!:німі;ом'і. ін,ісоі,ііх I, ум(твенні.!х'ь снособностеГ!" Много 
возмут11тел1.н1.1Х'!, фактовъ сообщаетъ Корбт.. Лриказііыіі нн- 
сарь, наіірнмііръ, угощалъ гостеіі. Приглянулась ему одна 
изъ присутствовавшихъ на попойкѣ женщинъ, потушилъ онъ 
огни, но на мѣстѣ гостьи оказалась жена писаря. Не подо- 
превай :ітоі'о, іп, нотьмах'!,. хоіііміігі, н|»нглаі-ііл'і. ічісісіі ноглі.- 
доваті. ег(і іі])іімі.і)у, н Н01ЧІМ1. много смѣялся надъ собствен- 
ной оіііибкоіі... Корфъ недоумѣваета: „что именно составляетъ 
главнуні черту характера этого (русскаго) народа, жестокость 

') ІЬкІ., 10. 
») ІЬИ., 19. 

Дневткь Корба, 77 — 78. 
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ЛИ, невоздержность ли и распутство?" ') ІхЧісти.маікіні. гово- 
рить, что „въ русскомъ образѣ жизни (въ XVI н XVII (!то- 
лѣтіяхъ) было соединенір крайностей, смѣот. простоты и 
П('рВ(іГіі.ітііоіі снѣжест» ді.встнсііііиічі іііі|)(ідіі с!, а;п;гп'кап1 
иі)ігІѵ,К('Нііостьк) II віі;(антіііскок) ))а;ісла6.існно( ті.ю" Іісрвыми 
св(ійствами отличались, конечно, преимущественно низшін 
сословія, а послѣднніш — высшія. Однако историкч, прибав- 
ляегь, что „какъ ни пі)отивополоѵігнымъ кажется обраэт, жтізиіі 
инатиых'ь II простым,. Гюгатыхч, и ГіГ.дііі.іхі,. натура и ѵ ті.хі,. 
и у других), Гіы.іа одна", и Костоларош. изобралсііетъ ;»ту 
натуііу і.раііііс іісіі])ивлекательномъ видѣ. Въ отношеніяхъ 
между двумя полами русскіе вш^^^ли одно животное влечѳніе, 
говоритъ онъ. Мущпны предаЖіпсь самому попстовому ])а:ь 
вііату. Своооды русскіс ис цѣиііліі м (іхотію ими иі, холсты, 
иродолжасп, ЬЧістомарові, 'Ч. иовпірті іп. ^іто.мі, отиопіснііі 
отзывъ Ь'орба: „.Моск-тгпіис тсрііѣть не могутъ вольности, и, 
кажется, они даже сами готовы противиться собственному 
счастію" *). Во всѣхъ классахъ народа было множество ябед- 
нпковъ II доиосчикоіп,. читао.мі, .мы у Іиіі-іо.марома іалі.і' ■') 
и недоу.міікагмі,. і.аіп, .могі, этогі, іи-то])икі,, иаиГіражаи вь 
такихъ чортахі, мраиы русскаго общества, говорить о дѣв- 
ственнон свѣжсспі парода. 

Время было, дѣйствительно, гі)убое и жестокое, певѣже- 
ство тигот(-,ло ііад'1, І*оссісіі. .Іучііііо лкіди ііоддаііалік і, и»ѵгГ,- 
пымі, сусчіѣііііімі,. 'Гакъ ігІ-,і,-то Ііуиакові,, т, ІііВі» году, были 
пытаиі,. ікі чслооіт,іо і.іиі;»! 15а( илія Васильевича Го.іицына. 
„для того, что онъ вымалъ у него елѣдь" •»). Утотъ князь 
Голицынъ мѳчталъ объ освобожденіи крестьянъ съ яемлеві. 
ои і, высі;а;и,іпался за свободу совѣстіі. ІІрскІктссірч, Ііорсакоіп, 
г(рв(ірігп,, что „князь Масилііі Вас іілі,ічіііч'і, иъ д(,лі. сближічіін 
Мо( і;оі)( [,-аг(і государства ( і, ^'аііадомі, оылі, не только пред- 
течі'іі, 110 н сопернпком'ь Истра Вслпкаго. Быть молсеть, в'ь 
этомъ именно и сдѣдуетъ искать причину ненависти Петра 
к'ь Го.іііцыиу. выразившейся въ опалѣ и въ'двадцатичетнрехъ- 

') ІЬИ., 281. 

Костомарова. Очеркъ домашней гивнп и нравовъ велвкорусскаго 
народа, въ XVI и XVII. сто.іѣтіяхъ, 99. 

ІЬМ., 103, 108, 115. 
М Днееникь Корба, 262—283. 
' I Очсркъ домашней жизни и нравойъ, 128. 
") Зтиени іКелябужстѵо, 21—22. 
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лѣтней ссылкѣ послѣдняго" Если, стало быть, грубым'ь 
суевѣріемъ отличался князь Голицынъ, то что жо мудренаго 
ъъ томъ, что невѣжрствомъ и п|)еді)азсудкамн страдалъ сред- 
ііііі ііусскііі чс.кіпѣі.ь :ітііг(> нрс.мсми? Мі.і ;!ііагм'і., что іі ціір- 
(•кііі двор'ь 111' <ч)ставлялъ въ ;т)М'ь отноіііснііі іісключеиія. 
Ііабѣлинъ сообщаетъ любопытные факты о тревогѣ и розы- 
сках!, во дворцѣ, когда замѣчалось что-либо чрезвычайное! 
въ порядкѣ или чистотѣ царркаго бѣлья. Въ такихъ случаяхъ, 
і'(ів(іріт, I'. ^іііоѣ.ііпп,. іі:ііііічс('кііі стітхі. (тладѣпплъ псѣміі, 
кт«» толі.іѵо оыль ііріікосновснснъ къ этоіі ітатьѣ царскагі) 
-(Обихода 2). Боязнь порчи, колдовства была присуща русскому 
человѣку Х\'ІІ столѣтія, начиная съ царя и кончая крестьяни- 
номъ, а религіозность выражалась въ строгомъ соблюденіи 

(ІпряДОПЧ., ІІІ, (ИМібсІІІКІіТІІ постою,. ІП, ОТЧуѴКДГІІІіІ (ГП, ИНО- 

віірцсв'].. Ссмсинаи ааілнь слагалась но тѣмъ началамъ, ко- 
то]іыми проникнуть Домострай. Совѣты послѣдняго, справед- 
ливо замѣчаетъ г. Стоюнинъ, „клонятся къ тому, чтобы семью 
говоршрнно обособить огь остальнаго міра, чтобы никто но 
;іиал-|.. что дЬлагтся іп> сель!.. Полная моііасті>г|)сі;ая ішмкііу- 
тості. л полным іірон;шолъ владыкп дома — воть какія оыли 
'основанія семейной жизни. У семьи не было никакого выс- 
шаго идеала, котоі)ый бы связывалъ ее съ другими семьями 
въ одно общество" *). Естественно, что приниженное поло- 
жение Яі^ іпціпіы і!ы;іынало са.мыя пагубныя нослѣдстнія. Когда 
нъ нра;!дііичніііс дин ні.инство смі.няло аскетическое во;!де|>- 
•.ійіиіе ві. теченіе поста, ра;ігулъ захватывалъ и женщинъ. 
Корб'ь замѣтилъ, что русскія женщины не уступали мужчи- 
иамъ въ невоздержаніи. „Весьма часто, говорить онь, онѣ 
нерпмя, иаітвнінсі. че|і(';іт, чу|іі., Гм':!о6ра.чннчан>тъ. н ночтн 
на і.;ѵ,кд(ііі улнцГ. мо.ііно истратить :(тп олѣдно-и;е,гіыя, іюлу- 
нагія. (1, 6г;!сі і,ідсіті(імі, на челѣ. суніества" 

С'оловьевь угверждаетъ, что къ концу XVII вѣка „пово- 
рота, новаго пути для народной жизни требовало банкротство 

М Корсакии,,: Воцареіііе инператрнцы Аннн Іоановнн, 24. 

Ц Забімтъ: Домашній бнтъ русовихъ царей, 20в>-907. 

") Стоюнтъ: Наша семья и ея исторпеекія судьбн. (Вѣетп. Евро- 
'МЫ, 1884, январь). 

*) Дневникь Корбп, 56. Испср!, {Вах ѵетшкгіе Ііішітиі, 1788.), 
огмѣчаотъ въ 1714 году: •■Ріе Ьиаи^-иікі Спвіпі§кеіі Лег Кіівзеп іп діе- 
веп Іаееп ( Оаз-Овіег-Реяі ) І5І ипЬезсЬгеіЫісІі ипЛ \ѵег пісЬ еіп (Іиігеші 
КаивсЬе аизвсЫіьСі, Ьа( ііи-ег Меіпипв пасЬ кеіпе апсШсЫіке Овіегп вѳ- 
Ьа11вп>, (в). 
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;>кон(1М11Ч»'сК(1г 11 мраш'тнсппос" Но ветх іі.ісиіі' иа :ітогі, 
новыіі путь іоіііюволіда.іооь тягостными пожертвоваіііямп и 
кровавамн ужасами. Стрѣлоцкіе бунты вызвали жестокія казни, 
на который преображенскіе и другіе солдаты іаикали кличъ, 
какъ выражается совремрнннкъ, то ость приглашали смотрѣті. 
весь і!а|)()Д'і,. ІІыткам'1. іі(ідв('і»га.ііі( і, и •.ксшцины. ІѴі, 1(508 году. 
иипп'П. /[ЛмнбужскШ, „орали іі;п. ді.ничыі монастыри боярынь, 
и дІ,воіст., II старицт., в'ь ІІ])соб]шѵк»'И('К(>іі, н въ Преобра- 
женску онѣ расирашнваны, и по распросамъ пытаны; и на 
вискѣ Жукова дочь дѣвка родила" ^). Въ качествѣ лалачеіі 
выстуііа.ім 6о!і|іс II „нсѣ па.іатныс .інідп". самі, царь. Бровь 
.іи.іась рі.кокі и іші.рство достигло ікчмыханныхъ размѣровг. 
По іірикаііаііікі І1ст|)а Всликаго, тѣло умершаго до мятежа 
Ивана Діііхаііловича Милославскаго, въ которомъ царь видѣлъ 
вождя своихъ враговъ, было вырыто изъ земли и на свиньяхъ 
мривсіісно В'Ь 11]и'(м'|тжі'іісі;ііі іірііка;іь. Гробъ раскрыли, іі 
к(іові, ка;іі!іімыхт. текла на ііолура;ілоѵкивііііііся труігь ^Іто 
уіісе не ка;інь, не месть, а и|і(істіі(м' Гм^ііуміе. ( 'т'[)ііЛецкія казнн 
произвели въ западной Европѣ чрі'звычаііио тялселое впеча- 
тлѣиіе ♦). Нѣкоторые иностранцы, впрочемъ, становились на 
сторону Петра 11 ое;!у( Л(»вн() одобряли его ■.кестокія мѣры. 
Корбъ, нанримі.рь, высі;а:)ываетсіі нротивт, :іастуііннче(:тва 
натріарха, которыіі являлся кь царкі сь мьіикікі молить о 
милосердіи: но набожность, а агестокость нужна была, рі.- 
піается утверждать иностранный наблюдат<'ль кровавыхъ со- 
бытій начала царствованія Петра Великаго. 

П. 

Преобразовательная дѣятельность Петра Великаго въ обла- 
сти нравовъ нанііавнлась ііре-.кдс всепі кь ігімѣііеііін) внѣін- 
ности, фиі)мы отноіненііі, ііокі»оя платья, кь бо]іьбІ, ст, боро- 
дою и съ ра:иіооб])а;!ныміі ііредра:ісудкаміі. 1>орбь отмѣчаетт. 
въ своемъ дневникѣ, какъ рѣдкое явлі'ніе у русскихті, вѣасли- 
вость и привѣтливость смоленскаго воеводы, Петра Самой- 
ловича Салтыкова: при иіюѣііді; ікісольстка не было ті.хь 
задрржекъ и безконечиыхь н]»ерсканін. кошрых'Ь до Петра 

') Соловьевк Исторія Россіи, т. XIII. 227. 
') Записки Желябужетю, 126. 
») 1ЫЙ., 117. 

*) Вртн^: Исторія Петра Великаго, 386. 
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Ведикаго не могло избѣжать въ Россіи ни одно иностранное 
посольство. Корбъ пишетъ по этому поводу: „я думан), что 
доколѣ (Іудоп, жить нынѣ благополучно царству к тип госу- 
дарь, діііо.гі'. :іт((Ті. ііародь не В(і;!о6ііоппп. ііре;і;нііхь столь 
нслѣпыхъ своих'ь пріггязанііі". Другой ипостранець, живіійй 
въ Россіи довольно продолжительное время, также связывалъ 
судьбу преобразован!!! Петра I съ его жп^иьи»: „мо.ьно ска- 
зать съ достовѣрностьиі, читаемъ мы въ книгѣ Перри '), что 
і'с.ііі ііыііі.иіній царь у.мргті, прежде, чѣмь Гю.чыпая часть 
его стаі)ыхъ бояръ отііі)авится на тотъ свѣтъ, то большая 
часть всего, того, чѣмъ онъ старался преобразовать страну 
свою, переправится въ старую преашюю форму, тѣмь болѣе, 
что предполаганп'ъ, что сыпь его. нынѣіііиііі ца[)евпчъ ])у(- 
I КІ1І, іі|)аііо.\гь новее не ііох(ржъ на отца сноего". Иер|)и сви- 
детельству еіь обі, усиѣхѣ нѣкоторыхъ законодательныхъ 
мѣръ императора. Такъ онъ сообщаетъ, что русскіе уже почти 
примиі)ились съ обычаемъ брить бороды, такъ какъ женщины 
іі[іедпочиталп видѣть своихъ мужеіі и возлюбленныхъ безъ 
і'і(і]іоды. Но гьіКіаііиое м(і;ьеть ёыіі. і'іі|іаііедлнво лишь по 
отноиіенію къ выспіимь классамь русскаго общества. Мы 
знаемъ, какую упорную борьбу за бороду велъ русскій народъ 
и не видимъ въ ;»тоіі борьбѣ ни малѣйпіихъ осиованій для 
осуждеиія на|)ода. для глумленія падь нимъ. Съ боі)одой у 
русскаго челові.ь'а (•ия;!ывалось. - - худо плп хорошо, — ;п'о 
другой вопросъ, — представленіе объ образѣ и подобіи 1>о- 
асіемъ, о личномъ достоинствѣ, и поэтому заслужнваегь пол- 
наго уваженія отказъ отъ подчиненія правительственнымъ 
предписаиіямъ, налагавшимъ свою тяжелую ))уку на частную 
жизнь, на личную свободу челокі.ка. Ііоиечпо, сь пашімі 
точки зрѣнія, не стоило рисковать пенею, батогами, а тѣмъ 
болѣе жизнью изъ-за бороды или изъ-за платья; но съ нашей 
же точки зрѣнія слѣдуегь осудить и законодательство, кото- 

') Перри: Состояніе Россіи при нынѣшнемъ царѣ, 1в8. Фокеродъ 
говорить: <• Вообще ничто во всѣхъ чужеземвыхъ нововведеиіахъ не пред- 
ставлялось Рѵссквііъ смѣшнѣе того, какъ когда товорятъямъ оправвлахъ 
10СТІ (роіпі а'Ьоппеиг) и желаютъ, во имя того, убѣдитьихъ сдѣлатыто- 
:иибудь, или отъ чего-нибудь отказаться. Бнди бы также совершенно 
ваорасвнми всякія старанія убѣднть вхъ, что ннѣіііе какой-нибудь лич- 
ности, не имѣющей права имъ прикавнвать, иногда можетъ сдѣлать вхъ 
«частливнни или несчастливши или можетъ нхъ вынудить совершить такое 
дѣіо, которое противно ихъ интересамъ. (Фокеродъ: Записки. Рцеск. Лрх, 
1888, кв. П; 1423—1428). 
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рое ведвтъ ожесточенную борьбу съ бородоіі и долгополымъ 
платьрмъ, ])азд[)ажая народъ пзъ-за пустаго дѣла н этимъ за- 
'гі)удняя ііроводрніе въ жизнь дѣйствительно впжных'ь прн- 
(іорпиовііііііі. Многіс іігі;і)('нііо сомнѢвіі.іисг. пь ікііпіожііости 
< ішс«'нія, если у нихъ сорита борода, и митрополиті. ))(істовскій 
Димитрій должеяъ былъ доказывать обращавшимся къ нему, 
что образъ и иодобіо Болсіе состоять въ невидимой душѣ, 
мто въ дѣлахъ. Богу не противныхт. и но вредящихъ спасе- 
иін», должно іківііиопатьсіі нластям ь. Митроіюлігп. і)осговсісій 
напнсалъ даже ио этому поводу разсуждсиіс Объ образѣ Ьо- 
ж'т и подобіи въ челтьцы >). Разсужденіе это нѣсколько разъ 
печаталось по приказанію Петра. 

Въ бумагахъ Витворта мы находимъ указаніе на тѣ по- 
іістііиѣ во;імутнт('лыіыя мѣры, котоі»ыя прітимпліісі, мѣстными 
властями для ириведенія въ исполненіи указовь Петра Вс- 
ликаго. Одною изъ причинъ астраханскаго бунта, ио доиесе- 
нію Витворта своему правительству, было слѣдующео обстоя- 
тельство: народъ возмутился тѣмъ, что губе))нат(іръ і)азставилъ 
у входа въ церкви ириетавовъ, которые обрѣ:іываля у жеіі- 
іцинь длиниыя нлатья до половины (?), а у муѵкчииі. бороды, 
ііамѣчательно и то, что при усмиреиін :»того мятеаса Якову 
Носову сначала обрили бороду, а потомъ отрубили голову ^). 
Такими-то энергическими мѣрами пріучалъ Потръ Великій 
«вонхі. ііодданныхъ къ благообра:!Ін> па своіі вкусъі 

Гораздо болѣе сочувствія вызвали указы о необходимости 
добровольнаго согласія для вступлеиііі ві. бракъ. >'і,а:п. ;п'огі., 
по свидѣтельству иностранца-современника, очень понравился 



итнѣтвмъ 00 этому иоводу любопытный фактъ изь французской 
исторіи. Раненый въ лпцо Францнскъ I отпускаеть бороду. Этихъ уста- 
навляется мода, но парланентъ в СІиумігеа пШгороНіаіня упорно во;>- 
стаютъ противъ нововведешя: бородатаго члена не птскаютъ въ парланентъ, 
бородатаго епшжопа въ церковь. Подымаются серіозвые споры о бородѣ. 
Сорбонна въ 1681 году постановила, что борода протнворѣчнтъ свроино- 
«ти, которую должно требовать отъ студентовъ-богословпвъ. Въ 1525 году 
парламепгь запрещаптъ народу носить дливныя бороды, которыя какъ бы 
скрываютъ гибельный замыселъ противъ государстіісннаго спокойствія 
(зетЫепі сасЬег аііеЦие іісввеіп регпісіепх соп(ге 1е герое Ле 1'Е(а(). Съ 
Генриха IV, борода побѣдяла. [ЛІСгеЛ ГгтЫіп: Іоитаі Ли Шде Ле Ра- 
/•/»' еп 1590; 108—109). 

-) Сборніікъ Имѵе)і. [іцссі:. исторыч. ОіІіц.. т. XXXIX, 248 — 249, 
272. Ср. Устри.іові: Исторія цпрствоваиія Петра Великаю, III, 192, 
194-196. 
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МОЛОДЫМ'!. .ІЙІДЯМ'1. ') П ИрООуДНЛ'Ь ВЪ ІІНХ'1. |-0'(\ ПСТВІС КІ. 

иноземному, такъ какъ новая мѣра была принята очевидно 
подъ западно-ѳвропѳйскимъ вліяніемъ. Введѳніѳ ассамблей 

Гіыло новымъ н тяжкимъ ударомъ старому семейному и обще- 
(•твснікіму ст|і()»). 11(1 мііѣнію Карновича ^), „указъ объ 
ассамолсяхі. ііртііівімі. к(»]и'НН0и іісрсломъ и в'і. домашней, 
и въ общественной жизни нашихъ предковъ, и послужилъ 
первымъ шагомъ къ тому, чтобы и у насъ женнщны защли 
ві> обіцсствѣ то положоіііс, какое онѣ занимали въ западной 
Кироп!.". Кариовіічь іі|ііібавляетъ однако, что ассамблеи 
ві»идь ли вошли Гіы обычаіі, еслибь имисі»аторъ не на- 
блюдадъ за исполненіемъ своихъ преднисаній съ тою безпо- 
щадною строгостью, которая составляла особенность зтого 
государя. То же утверждаетъ и г. Брикнеръ въ своей Ито- 
ріи Петра Велшаго. Нечего и говорить, какими пагубными 
нослѣдотвіями от1)ажалась на русской ;кіі;іии замкнутость, ні'- 
вольное домашнее затворничество женщинъ. Но мнѣнію одного 
изъ нашихъ историковъ, Хмырова, результатомъ этого затвор- 
ничества была „не столько грубость, сколько какая-то чер- 
ствость нрава и привычекъ" *). Въ этомъ отношеніи, конечно, 
ассамблеи могли П])иноснті. и в'ь дѣйствптельиостіі нрииссли 
не малую пользу. Извѣстно, что для такихъ собранііі были 
установлены правила, что между знатными и богатыми людьми 
была заведена очередь для пріема званыхъ н незваныхъ гостей. 
Н|»емя на ассамблеяхъ проходило въ танцахъ. въ игрі,, въ 
иоиойкі,. Иногда ранвсселивінійся имисраторъ ирика:н.івал ь 
дамамъ, черезъ генера.іъ-иолицеимеистера, оставаться д(ілі.»' 
положеннаго срока. Берхгольцъ находилъ, что къ концу цар- 
ствованія Петра Великаго |)угское общество окапало больнііі- 
успѣхи. „Вообн;е, говоритъ онъ, надобно отдать сиравсдли- 
вость здѣиіиимъ (т. I'. п»'те])бу|»гскимъ и отчасти московским ь) 
родителямъ: они не щадятъ ничего для образованія своихъ 
дѣтѳй. Вотъ почему и смотришь съ удивленіѳмъ на больиця 
перемѣны, совершившіяся въ Россіи въ столь короткое время. 
Русская женщина, еще недавно грубая и необразованная, 
такт, измѣнилась къ лучніему. что теиеііь мало устуиастъ 
нѣміѵам'ь и (|»раии,уи;еикамъ вь тонкости об|)ащеиія и свѣг- 

') Ііеіііхі, ІІІСЧІ1., 130. Ср. отаывь Солоііі.ева, Ікторія Россіи, ХМ 
106—107. 

') Карновтъ: Іістор. разсказы и Оыіовые очерки, 286. 
") Хмыроп: Графиая Е. И. Гмовкяня і еа время, 16. 
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(■К(К'Тіі, ;і нногдіі. 111. ііѣі;(гт|)ыхі, (ггікиікчііяхі,, даже лмѣсті. 
ііореді. ними ііі)і'имуіЦ('(тво" Этотъ чрезвычайно сочув- 
ственный отаывъ молодаго и ловкаго дніі.іомата относился, 
конечно, къ женщинамъ высшего круга. Но въ дневникѣ 
самого Берхгольца мы найдемъ укаианія на то, что тонкости 
и свіѵітксх тн обращсиія даже :ітихъ жімііцииі. Гіы.ю (ітнгд.мю 
не особсиікі иіирок-оі" поле. Такъ маршальша Олсуфьева, ро- 
дом!, нГ.мі.а. будучи беременною, умоляла царнцу дозволить 
ей не ѣхать на ииръ. Та отвѣчала,* что не можетъ этого сдѣ- 
лать: русскимъ дамамъ нѣмцы и безъ того уже были нена- 
вистны, и сиисходителыіості. кь Олсуфьепоіі М(рг.іа усіілиті, 
эту непрія;»!!.. Ма|мііа.'іьиіа ііі)іінуждепа была аоѣхать и аа 
ночь і)а;і|)і,піила( і, мертвымъ младенцем!., „котораго, говорить, 
прислала ко двору въ спирту". 27 іюля 1724 года, въ годоВ' 
щину гангудскаго сі)аженія, происходилъ спускъ новаго ко- 
рабли, Дербента. „Кгсі Неліічі'ство был'ь и'і. Отличиом і. |іас- 
полоасеніи духа, и потому на новомь кораблѣ страніно пили. 
Все общсстно оставалось тамъ до 3 часовъ ночи: но импе- 
раторскія принцессы получили позволеніе уѣхать домой еще 
до 9 часовъ вечера. Когда онѣ уѣхали, даже и дамы должны 
были сильно нить; почему многія \т. нпхь ;!авт|іа будуп, 
больны, хотя. — прнбавляегь Верхгольцъ — между ними и 
есть такія, кото|іі.ім і, добрыіі стаканъ вина вовсе не диковинка. 
Между мущинами, когда вино начало оказывать свое дѣйствіе, 
возникли разныя ссоры, и дѣло не обошлось безъ затре- 
щинъ" 2). Всѣ дамы, не япивпііяси, жіпрекіі п|тка:іііпікі п.м- 
перато|)а, къ спуску Дербента, должны были собраться на 
этогь корабль 21» іния. Ихі, угощалъ и принуждалъ сильно 
ішть капитанъ Шереметевъ. Внтвортъ пнсадъ своему прави- 
тельству, что былъ приглашенъ на свадьбу, на которой при- 
сутствовал'ь ІГі'Т|п, Великііі, и быль очень уднмлен'ь, что не 
произоиькі при ;»томь бе;(мѣі»иой поиойкп *). А французскій 
посланник!. Камиредоп'ь сообиі,алъ, въ 1721 году, что на 
празднествѣ по случаю пменинъ царицы дамы очень много 
пили *). Не особенно способствовало тонкости и свѣтскости 
обрапіенія и то, что дамы, обя:іателыіо участвовавінія вь 
маска|»адахі,. дол.кны были несколько дней ііріѣзжать в'ь 

') 1іеі).ііольц;,: Дііеііііикі,, I, 103. 
'') ІЬі(1., IV, 7.4. 

■'') Сборникь Иетоп, Общества XXXIX, 80. 
*) ІЫА. 878. 
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кбфімінні, гдіѵ ихъ косткімы (і('МіП'|ііііііі.ііі('і. іииііііічгпиымм 
Петромъ лицами О поиоіікахъ и о грубыхъ сцеиахъ, на 
нихъ происходившихъ, мы иаходимъ любопытный тказанія и 
іп, дічіімііах ь фоііъ-Коіі.чо])ліпіга. На одноіі іі;ѵь такихъ ііоііоекъ 
прусскііі посо.гі. ііо('соі)іілс)і сь Мсныіпікопы.м іі ііз'г>-:іа :!ііклні- 
чонікііі ігодь стражу дѣвиці.і .М(ііісі.. Царі. іі М<'ныітк(ів'і., 
несмотря на мольбы Шафирова, вытолкали фонъ-Кензерлинга 
изъ комнаты. Въ другой разъ свѣтлѣйшій князь п прусскій 
іикчі.гі. снлі.ікі іі(>д|іаліи'і.. 1іімі:!і'і)лиііі"і, горлчилси и іііісалі. 
королю '.і.а.кібы; но п'і> К(іті.'І> і.оиііоім. киііііііііы.міі окалалікм. 
л^Чібъ-гнаіідгццы. и іюсолі. уі!І,д(і.мл)ілі. спімто повелителя ві. 
такихъ выраженіяхъ о благополучномъ исходѣ столкновонія: 
„по поводу этого непріятнаго столкновенія моего съ княземъ 
ДІоныіпіковымъ послѣдовали оъ мооіі и гі. его стороны при- 
1ІЯТЫ1І при подобных'!, глучаихъ обычный обыіснснія" 2). 
Нрипонннастси по этому поводу (|іилософскоо ра;і('у.і.д<'ніо 
Корба, который, сообщивши, что иооланиикъ одного сѣвѳр- 
наго государства получалъ отъ Петра Великаго пощечины, 
каш. ;інаі;ъ особенной милости, прибавлиетъ кт. :>тому: „Вп|)о- 
чемъ, ві. :»томі. нѣті. ничего удивптельнаго. таі;'і. какт. по- 
ступки люд(мі и()лучан)Гі> свое наиваніе оті. нхі. понятія о 
вещахъ, такъ что одно и то же, сообразно съ временемъ и 
свойствами людей, считается милостію или безчестіемъ". При 
такой покладливости многіо изъ пностранцевъ, наѣхавшихъ 
ВЪ Россін) в'і. началѣ XVIII столѣтія, не могли вліяті. въ 
сколько нибудь Х(іропіемъ смыслѣ на і)усское общество. Сам'ь 
Корбъ удивлялся своимъ соотечественникамъ, проживавшииъ 
въ русскомъ государствѣ, потому что они, подчиняясь ту- 
земному обычаю, справляли похороны, точно свадьбу. „Въ 
иптьѣ и і.дѣ, съ огорченіемъ замѣчаетт. Ко])бъ, ипіутъ они 
утѣиіенія ВЪ своеіі печали". .\ Ві^рхгольцъ [)а;!сказываегь, что 
иностранцы, основавшіеся на болѣе или менѣе продолжитель- 
ное время ВЪ Петербургѣ и Москвѣ, сильно пьянствовали и 
одни, 6<>зъ русскихъ. распѣвая: 8іоро/х1сі рояіоіізкп. 

На царскомт, пиру нерѣдко самыми пьяными и:п. гостей 
бывали лица духопнаго званія. что, какт. Г()В()[)Птъ Верхгольцъ, 
очень удивляло голштинскаго придворнаго проповѣдника Ре- 
маріуса, „который никакъ не воображалъ, что это дѣлается 

') Карновичі, вазв. соч., 244. 
») Русская Старгіна, 1872, VI. 
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такъ грубо н открыто". Вь тожг время Ііі рмо.и.ць (іт.мі.чіі»пч. 

ііъ своемъ дновнпкі.: ,.Иріі;!Иі)кісі,, я поксе не (икмдіі.гі., что 
:!Лѣшііііі дво])!, гіи;і. В(міікилі,іі«'ііі." (;т» написано 25 іюня 
1721 г.). Днкрі. царицы, продолжаетъ голштинскій камѳръ- 
лінкеръ, такъ хорошъ и олестящъ, какъ почти всѣ дцоры 
германскіе (этимъ, конечно, скадано было еще номногор), у 
цари ;кч', напроттп., (іні, чрічівычаііио ир(і( п.. Но пирм про- 
исходили іі|іи дв(ірг, разгульные, а иримі,|)у двора сиі.шили 
или да Иге облііаны были слѣдовать именитые и новоявленны» 
сановники. Пьянствовали вездѣ, въ особенности у великаго 
адмирала Апраксина. У Берхгольца мы то и дѣло іістрѣчаемъ 
(ітмѣтки: сильно пили, у.кпсно иили: тамі. бі.і,іі. таком ммрі., 
что немногіе помнили, какь нотомі. добрались Д(і дому, и 
т. д. Всякій праздникъ, каждая свадьба въ выспіемъ обще- 
ствѣ, какъ и похороны, не обходились бѳзъ чрезмѣрнаго упо- 
требленія вина. Происходили сцены по истинѣ безобразный. 

РоЛОДаНОВСКІІІ. СОобпі,ПеГІ. Корбъ, ВІ. ОДИОМ І, Д(ІМІ, ИОССО|»ИЛ(МІ 

( ь Недіфомч. Матві.еіііічемі, Лиракснным'ь, обругалъ его и 
.іампхііулся на него па.псон). .\ираксинъ обнажилъ саблю. 
Тогда свирѣиый князь упалъ на колѣни съ мольбою о пощадѣ. 
„Таковъ этотъ человѣкъ, говорил. Корбъ: сколько жестокъ 
съ несчастными, сколько трусливь сі. аіагородными". Кня;іі, 
Трубецкоіі на своей свадьбѣ напился до нолнаго бе;(чувствія. 
На другоіі день ;)а пиром ь молодой долженъ былъ по обычаю 
сорвать вѣнокъ, который висѣлъ надъ головою новобрачной. 
Онъ сдѣлалъ .это съ такимъ ожесточеиіемъ, что она сама но 
могла удержаться оть смѣха. Этоть случай нодалі. новоді. кі. 
многочисленнымъ ііризнаніямъ цинич(чкаго своінтва. „Изъ 
нодобныхт, вещей, пигаетъ Вѳрхгольпъ, здѣсь вовсе не дѣла- 
ютъ тайны". 

Въ пирахъ и потѣхахъ Петра Великаго нѣкоторые исто- 
рики усматриваютъ глубокііі смыслі.. Доходятъ при ;ітом'ь и 
до такихъ заключенііі. что „нсеиьямІ,іііиіи соборъ не иное 
что был'ь, і;акі. маска, ноді, которонр і'К|іывалась высокая 
цѣль великаго государя утаить предъ сосѣдствеиньімн силь- 
ными державами политнчѳскія силы своего госудаік-тва** '). 

Несомнѣнно, по нашему мнѣнію, что Петръ Великій при- 

') ІЬМ., 1874, XII, Ивтъ Ноеовтѵ. ВсеиьянѣйшіВ собирь. Г, Ро- 
ивнсий (Руешя тродныя картинки, V., 2в1— 262) товорвтъ, что вое- 
ііьянѣйшій соборъ • „шутовство днкое, з.іое, иошлое я. прежде всего, бев- 
проснпво-пмное". 
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несъ великую услугу ііазвитію русскаго общества освобозк- 
деніемъ женщины иуь ся домаіііняго заключсиін: но оні, 
испортилъ благотворный послѣдствін этоіі чѣры, вводи жен- 
щину в'ь ооіцсство ПЬЯНЫХ'!,, рамнуиданныхі. люден, застав- 
ляя ее принимать участіі' въ самыхъ грубыхъ увеселеніяхі.. 
Мудрено отыскать глубокій смыслъ въ томъ зрѣлищѣ, ко- 
торое пришлось увидѣть бывіпим'1, ;!а цпрскимь столомъ при 
кіиміѵнін ІІ('Т|»іі ІІот|)овмча: на мужскомъ ('пм!', іі;п. громад- 
иаго тіі»(іі'а выступила тлая карлица, держала кі, гостям'Ь 
рѣчь и провозгласила тость; на аіенскомъ столѣ тоже самое 
продѣлалъ обнаженный карликъ '). ІІІутовскія засѣданія и 
процессіи несомнѣнно содѣііствовалн оіруоѣнін», а не смяг- 
ченію нравовъ. Тяжелое впечаглІ,іііе ііроііиводіт, на совре- 
мешшго іцгпѵіѵля описаліе. ііам|т.мі.рі.. маскаііадиаго іііествія 
на ііохоі»оііахі, придворнаго повара, поляка, о которомъ 
разсказываегь Берхіольцъ «). „До сихъ поръ еще, писалъ 
онъ 16 февраля І724 г., всѣ члены п.мператсіііскпхъ коллегііі 
обязаны по утрамъ являться на службу вь маскахі,, что миі, 
кажется пепрплпчиы.м'ь. тѣ.мі, еолѣе, что .мпогіе іі;!'ь нпхъ 
наряжены такь, какь вовсе не подобаетъ старнкамъ, судьямъ 
И совѣтникамъ. Но и вь зтомъ случаѣ все дѣлается по 
старой русской поговоркѣ: да будетъ" царская воля". 

Какъ извѣстно. Петіп, Велнкій былъ скорі. п тяжель на 
руку. Случилось, что Гкіііре аа (кНдом ь, (іПсуждая дѣла, го- 
рячо сиоріыіі п, Петромъ п упря.чо стояли на своемъ, „и 
НТО такъ не нравилось госуда|)ні, что онъ видѣлъ въ нихъ 
почти нреступниковъ, п вслѣдствіе этого даль полнѵлі волкі 
ие только словамъ, но даже п рука.ч'ь" »). Ксте'ственно, 
что такіе случаи расхолаживали споріциковъ. При дворі; 
Петра І^микаго драки и истязанія были вообще въ большомь 
ходу. 'Гаі;т. (въ 1722 г.) въ камеру, гдѣ былъ заключен!, 
дворцовыіі стряпчій Деревнинъ, ночью тплась однажды иа- 
рица Прасковья Ѳедоровна, съ своими служителими. Цаі)ііца 
иачинает'ь бить' Деревнииа. слуи.ители ея палить его свѣ- 
чами, льніп, на голову крѣнкую водку и зажигаютъ ее. 
Только караульные спасли несчастнаго отъ дальнѣйшихъ 
мученііі *). Нъ одном ь изъ донѳсеній Ле-Форта сообщается 

') Напнски Лебера, Русскій Архнь, 1872, 3*?& 7 ■ 8, стр. 1840-Ш1. 

') Дневннкъ, IV, 28. 

') Корбь, 113. 

*) Соловьт, ХѴга, 188 
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у,к;іі'ііыіі факть (1 самом'!. ІІітрі, Исликомі.: іп, І'ті-, ііптрі,- 
лась отъ молнііі церковь Св. Петра, идііні. со.ідаті. в;()іл'і. 
кусокъ мѣдіі отъ ])арплавившрйгя К[)ышн и на бѣду встрѣ- 
тилъ иміі<'і)ігп)ра, который такъ ударилъ ого дубиной, что 
солдатъ умгрі, на мѣггЬ і). Ивант. Гавичъ Брнкинъ, дѣді. 
іі:)вѣ('тнаг(і аііхсо.іога (^исгііреііа, рп;і( і;а;!Ыі!алі.. чіо ра;іі. ві, 
іі|)іі("утствііі 1І('Т|)і. у дворцоваго крыльца убилі. своои) 
дуГіиикою прндворнаго служителя, который не успѣлъ снять 
лередъ нимъ шапки 

Вмѣстѣ еъ тѣмъ мы встрѣчармъ у Ппра и великодуш- 
ные порывы, какі. и иыходяіцун) іі:п. ряду заботливость о 
"лагѣ государсівеіикімі.. Царь упрекалі. даже ;)а иьяиство 
свои.хі. ііріібліг.кенііыхъ, Ромодановскаго, наиі»нмѣіп., но огь 
нослѣднііго иолучилъ рѣшительное, хотя въ первой части и 
невѣрное возі)аа{РНІр: „Нѣколи мнѣ съ Ивашкой (Хмѣль- 
ііпцкіімъ) иііаться — всегда ві, кі)оняхі> омываемся". ІѴі. дан- 
ном!, случаі, сюно Петра Неликаго сильв(і расходилось сі. 
ді.ломі, м іі(і:тіму і!о могло имѣть достаточной доливліяяія 
ла придворныіі міръ. 

Это противорѣчіе встрѣчаѳмъ мы н въ другихъ отногао- 
!!Іяхъ. ИаГкіті,! Петра о і!рос!іі.!ценііі !іарода !!;!!іі.стііы і>а*/і;- 
.іому оо|)а;іоваііііому русскому. Про(|іессо|п> Поі!ов'!. спра- 
ведливо і-оворіт., чпі „ліі!і!і. 1(1 врем(Ч!і. н|іеоб|)а;юванін 
Петра трудъ, особенно умственный, сталъ пріобрѣтать себѣ 
право гражданства во всѣхъ слояхъ русскаго общества, сдѣ- 

Лалсі! !іраВСТ!іеН1ІІ.ІМІ. убѢжіІІЦсМІ. для МІ10!Ч1ХІ. ЛКіДеІІ ВІ, 
минуты !ІХІ. (іоіІІ,есТ!(е!!Н1.!Х'І. !іеу,І,аЧІ. II Дома III І11ІХ'І. Тре- 

В(іп." ■'). .Ѵвторі. іі;иіѣстнаі'о и:і< л І.,і,ованія о Пацкѣ и липіг- 
ршпурѣ въ Россіи при Иепірѣ Великомъ ііолагае'п>, что „вь 
зиакомствѣ съ Лейбницемъ Прт])а видна дань уваженія къ 
ііауі;!'. II ооіцімтмгііному мііѣнікі. і,-оторое нрііннавало герман- 
скаі'о мыслнте.іи нсрнымі. учеііымі. своеі'о времени" *). 

Псе ;)то сираводливо. но іп. уі;а:!ахі. и ді.ііствіях'!. Петра 
I, мы находим'1) въ то лее время и явные признаки неува- 
асенія къ человѣку. Такъ изъ Амстердама, въ 1717 году, 



М Сборншсъ Иеторнч, Общветва, Ш, 888. 

Н. Л. Поповы Таппцвп ■ его вреиа, 681. 
") Нытть: Ивучввія русской явродноста (Вѣтниіа Щропы, 1888, 
ноябрь). 

Паіарекій: Н»ум Я іяіеркгура «ъ Росеік прі Пвтрѣ Вепмт, І$^99. 
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нмператоръ пиіпртъ архангельскому вице-губернатору Кѵ]»- 

Гіатову: „Но ііолучічііп <*('го укпяу. сыіцнт»' двухъ 'кмовѣкі. 
сіімоі.Діііп. мо.1(М,ых1. |мчіягі., К(1Т()|)Ы(> бі. оыли ;і,уі)няя 
жиіцсмі. и смГ.тиии. .іі/гаміі птъ 15 Д(і 18, ві. ихі. іі.ім- 
гь'Ь и уборахі), какъ они ходятъ но своему обыкновічіію, 
которыхъ надо послать въ подарокъ грандукѣ Флоренскому, 
и как'і> ііх'і. сыщите. т(і ш'медленно омдаііте ііхъ тому, кто 
ип.м'1. сіе наше ііік і.мо оГп.нвип." Хо|міі]іі,. конечно, н 
граидукаі 1'о)іД(іиі. соопщаеп,. что цаіи. Гш.п, Меньпіііі;ова, 
какъ собаку; а на другоіі день свѣтлѣйшін князь опять поль- 
зовался полнымъ довѣріемъ императора и управлялъ важ- 
нѣйшими государств<'Н11ымп дѣламп ^). Обо всемъ русскомь 
народѣ Л('тіі'і, ІІеліікііі быль не особенно высокаго лііі.іііи. 
И;івГ,стііо, что оиі. уіюдобліілі. русскнмъ дЬтям'ь, которыя 
(танутъ трудиться, какъ слѣдуетъ, и откажутся отъ иред- 
разсудковъ лишь по принужденно. Подобнаго рода недо- 
статки въ п])еобра:?овательной дѣятельностіі іімпрі)ат(іра нріі;і- 
наютъ самые |)ѣтптельные ея стоі)оніііікіі. ..Моѵкетъ быті., 
говорит']., наііріім Г,])і,. Л. II. Иыііііні.. чпі рефоііма посту- 
пила бы благоразумнее, еслі[ бы вела свое дѣло сь .мень- 
шею рѣзкостью, съ большимъ вниманіемъ къ старой народной 
привычкѣ и съ большимъ участіемъ къ соціальной бѳзпо- 



') Р!/пч:іи Аііхчв;,, 1872, .Ѵ?.\і' 7—8, 1333. Ві. іііісьмѢ къ Ромоданоіі- 
сііому Пйтігі, тііеГіуетъ сыскать ігь Москііѣ карлъ и іі|)ислаті> в;, Нете))- 
бургъ па епадьбу Ііп.ікпиа. Іѵъ письму приложена роспись п;іъ которой 
овазынается, что у царнііи и ікмьможъ находился 31 карла, от, томь чис іѣ 
у Ивана Нарышкина три, у нѣкоторыхъ по два, у ііольиіинства по одному. 
{Русскііі Архквъ. 1865, 63). 

,,Оег Тга^ яііеаа ііш оі'іпіаІ8 бйеііііісіі іпіі Лет Гивзо Гоіч, иікі 
ргивеке іЬп \ѵіе сіпеи ІІііп(1, ко (1а88 (Ііе ОпійІеЬешІеп шсупіеп, еа ѵііге 
иш іііпйевсііеіісп. АЬег аііеіпаі йен Іоіееікіеп Могдеп чигйе \ѵіе(1рг 
Ргівде ввіпасЬі" (Маіепаііеп ни Лег КшшсЬеп ѲенсІйсЫе веіі ііои '[ікі, 
Катп Ре<ег8 Ле» &гшеп, Ег8(ег Тііеіі, 1777, Ніеа, 256). Вебеі)ъ іаіл. 
хар&втервзуетъ петровское время: „Ев іві пісЬі ги Ши^пеп, Лаве Виввіаіісі 
ѵепів 8і&діе ипЛ тіеі \Ѵа1<1 ипЛ ѴГавііба Ьаі; Лаве Лег теівіе ТЬеіІ Лез 
ЬапЛея ип&исЫЬаг осіег Ьеівег га гесіеп ипЬеаскегі Ііевеп ЫеіЫ; аЪег 
еіпе сіег ѵогпеЬтвІеп ІТгвасЬеп (Іеввеп іві; сіавв сіав Ьапсі ѵоп МепвсЬепіп 
йіевет Кгіеве егвсЬбрА І8(, ипй Ше йЬгіве ѵевеп йвг Тугйппеу іЬгег 
АшМііиІ ЕсІеІІеиіе ѵеЛег Ьиві посЬ Негів ЬаЪеп, Напсі апгиіевеп, ипсі 
ипг аиГ іЬг катшегІісЬев ШвНсЬев Аивкоттеп вваепскеп" (Лёю т-ап- 
Зегіе МивйІапЛ, 1788—1740, 88. Бояре (дворяне) по отвошевіі> къ врестьл- 
нанъ заявляли такія же права и требовавія, какъ царь въ ввмъ (ІШ.. 
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МОЩНОСТИ на])ода. Но, къ сожалѣнію, сама эта рѣзкость была 
старой привычкой, насдѣдіемъ отъ москоікі.пііі цпіктіт. иі, 
другихъ отношеніяхъ столь жо мало внііматг.іыіаіо ира- 
вам'ь и ііу;кда.мі, ііа])ода" Кі, (мицпі ((ц|,ііі,і. іі|(і'(іо|іа;іо- 
вательиоіі дѣлтельности воликаго императора мы Ы'риомся, 
а теперь представимъ еще нѣсколько характерныхъ, по на- 
шѳму мнѣнію, данныхъ для того, чтобы оіі]іім,|,лііті, в,ііяиі.' 
правительства и высшаго, ііріідвоі)ііаіч) .чі|іа на іі;і.мі,іі<чііс 
нравоіп, ])усскаі(і обіцсстпа. 

( '('мсііная ;кіі;ті. всліікаг(і ічк ударя не могла, разу мѣегся, 
послужить добрымъ образцомъ для его подданныхъ: онъ 
развелся съ одною женою -), вступалъ въ кратковременный 
связи и во второмъ бракѣ: его сынъ погибі. насильствен- 
ною с.чеіітыо. С'!, Ккатсршкио. имрочс.м!,, ІГіт|іі> 1 ;к1М1, ні. 
большом!, ладу, хотя увлеченіе имнерагрицы вызвало было 
грозу на нее % Г. Есиповъ приводить, какъ рѣдкую по 
тому времени черту нравовъ высшаго сословія, теплую лю- 
бовь между княземъ А. Д. Меныниковнмъ и его суні)угой. 
Меньшиконі,. будучи іп. ікі.чодахі,. (ітііііаи.пмі. .м.ѵдіістіп 
успокоительный письма кннгнні, Дарі.ѣ Мнхаііловні. *). Но 
и такая любовь не препятствовала многочисленнымъ и гру- 
бым!. і!ару!!іе!ііямі. бііачной вѣрности. За то при двоі)ѣ, каіп. 
было у,ке у!!о.мя!!уто. усилился внѣшній блсск!.. разн!ілас!, 

рОСКОШ!,, а ;іа Д!10|)(ІМ'!, !!ОТЯ!!уЛІ!( І, 11 !!р1!Д!І()|)!1!,1с. ( '!ІІ,ТЛІ,1І- 

яіііі к!!іізь Мен!.!И!!ковъ С!, !сон!іа 170У НО 1711 год'ь израс- 
ходовал!, лично !!а себя (т. е. без!, расходовъ на содержаніе 
княгини и сына) 45,123 рубля *). Для того, чтобы понять, 
какъ велика была по тому ві)емени эта сумма, необходимо 



') Л. и. Пыпимъ: Русская наука и націона.іьный иоирось вь XVIII 
вѣвѣ Віьстникь Европы, 1884, VII). 

Отиѣтиііъ по этому случаю ужасный факть. Стеоанъ Богданоничъ 
Глѣбовъ, обвинявшійся въ связи съ царвцей Евдокіек Ѳедоровной, бндъ 
пнтавъ кнутомъ. горячими угодьями, раскаленннмъ жеіѣзомъі три двя бшъ 
привязавъ къ досііѢ, убитой івоздяии; наконецъ живой посаженъ на колъ... 
Глѣбовъ молчадъ до ковца свовхъ иученій. Черезъ три года, по царскому 
ука.чу, его проклинаетъ свягѣйшій синодъ. (Русская Статна, 1876, II). 

Петрь заставилъ Екатерину смотрѣгьяа отрубленвую голову Мовса 
{Лндреевѵ. Екатерина 1, Осьмнадцатый вѣкь. Ш). 

*) Есшшвъ: Жвунеопнсавіе хназя А. Д. Меньшвкова (^есній Лѵхип, 
1876. № 9). V » . 

') Шй, (Русскій Аряят, 1875, .16 12). 
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припомнить, что всѣ государі твенныѳ доходы дали въ 1710 
году 3,015,796 |)уГ)лоіі. Другіс вельможи стпралнсь не от- 
ставать оп. цаіх каго любимца. Мтобы огтаиовнть развитіі) 
])оскотіі, царь іі])іііііімаль сильими мі-.ры. Такъ въ концѣ 
1717 года он'ь иадаеп. указі., которымъ запрещалось носить 
новое золото и серебро пряденое и волоченое; за нарушеніе 
указа грозплъ пгликіи чтпафг. Но ііакоиодатслі.иыя мѣры 
мало сдерживали иашг высшее сословіе. кото])(іе іі|)авдами 
и иепі)авдамп, — ві. осооепностп иенравдами. — стремилось 
къ роскоши, къ богатству. Не смотря на жестокія преслі.- 
дова^ія Петра Великаго, грабительство и взяточничество при- 
нимало поі)азительиые ])а:імѣ|)ы. И;івѣстио печальное іг гром- 
кое ді'.ло снбл|)скаго гуГіериатора киіі:ія Гагарина, который 
ок'а;)ался ініновнымч. по м ік іікестві'. ;!ло\ иотреблснііі, во в;!и- 
точннчествѣ, въ казиокрадствѣ, п котоі»ын быль повѣтенъ 
разгнѣваннымъ императоромъ. Но зло было общее и звста- 
)іѣлое. (ін(і не 1Н)ддавалось жестокпмъ иаружиьпгі. мѣрамъ 
лѣченііі и не ослабѣвало во все п|)одолѵкеніе царствованія 
Иет])а Леликаго. Нрибылыціікъ Курбатов'ь кончаегь св(іе до- 
несеніе царю отъ 4 октября 1706 года такими словами; 
„Едва не всѣ ихъ милости объ немъ (донѳсеніи) скорбятъ, 
нодсылаюгь Ь'о мнѣ сі, дарами, грозягь погубить. Молю, спаси! 
Одни Я|)(і(лаиці.і н Псковичи готовы дать 20,000 рублевъ, 
чтобі, толі.ксі и.ібѣгнуть облііченіи оть мена" '). .Ѵка;!ами, 
угрозами, ВЫЗОВОМ!, доноснтелічі, говоріггъ Соловьевъ, дѣло 
не ограничилось, и ІТетръ учреждаете, фискаловъ. Въ ав- 
густѣ 1711 года старіип. :!(ітовь в;!!іль на себя ;иіаніе го- 
сѵдарственнаго (|іискала. но о деятельности его вь атомъ 
лваніи ігіѵгь сві>д1.нііі. „ІІервымь обе]гь-(|іискаломъ былъ па;!- 
иаченъ дьякъ Былинскііі"; но онъ скоро былъ уволенъ но 
просьбѣ князя Ромодановскаго, кото)юму «інъ былъ нуженъ 
для ст))оенія дома (то въ Петербург!'," ^). Очень хаі)актер- 
на эта пі»пчпна увольненія. І5ь анрѣлі. 17Г2 года трое фи- 
скаловъ, — Ииѵіябужскііі. Нестеровъ и ІПеиелічп.. — ііодали 
царю жалобу на сенатъ, въ которой они писали (;лѣдуіо- 
щее: „Изволилъ ваше царское величество учинить фискаль- 
ное дѣло, для чего, по указу изъ сената, опредѣлены ды. 



') СоАОвшѵ. Исіоріа Роосіи, ХУІ; 9. 
V ІЬМ., 282. 
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И мы рабы твои, по должности своей, всячески провѣдывая 
м усмотря какъ въ сборахъ, такь и въ расходах* и оСп. 
иныхъ нуждахъ, подали въ сенап. многія разныя доноикміі)! 
Л по ді)угіім'і, дѣламъ въ ра;(ііых'і. іі|ііікіѵ:іахі. какъ :іа сѵді.- 
11МИ, гакъ 11 за щшкааными людьми сыскали всякую не- 
правду, о чемъ написано порознь въ нашихъ особлнвыхъ 
доношѳніяхь, и облнченіяхъ, по которымъ, противъ тііоихъ 
пунктовъ, указу и оіі|)('дѣленія не учинено и по се число, 
II на суд'ь намъ шчіііавду сотікіріпііхі, ис токмо котораго 
< удьн), но и ііослѣдияго поді.ячаго ко оолнченію не постав- 
,1(110. Л когда ііриходимъ въ сенап. съ доношеніяни и огг. 
князя Якова Ѳедоровича (Долгорукаго) да отъ Григоріи 
Племянникова безо всжой нашей вины бываетъ къ намъ съ 

НеіІОрЯДОЧНЫМЪ Г0{)ДЫМЪ ГНѢВОМІ, всяко»' ІІСМІІЛОССІІДІС, (^Щг 

■ли, съ непотребными укоризны и ноношеніемъ иозорнымъ, 
^іачѣмь намь, і)абамі, гвоимъ, къ нимъ и входить опасно. 
Идемянниковъ называетъ насъ уличными судьями, а князь 
Яковъ Ѳедоровичъ — антихристами и плутами" Деснті, 
лѣтъ спустя, оберъ-фискал'ь Нестеров!,, но случаю выборові. 
ві. президен ты юстнцъ-коллегіи, ікаловался, что „съ нимъ въ 
деслтокі. ііньто ||<> сообщается: такъ общество, говорить Со- 
ловьевъ, въ своихъ высшихъ слояхъ, упорно продоласало 
обнаруживать све отврапіеніе къ фискаламъ" «). Гамъ Иетръ 
признана.!!,, что „земсііяіч) фнска.ча чннъ тяжелъ и нснави- 
дпмъ". Ііъ ;т)му слѣдуегь прибавить, что іі фискалы оказы- 
валисі, виновными въ возмутительных-!, злоупотреблѳніяхъ. 
Слоааілась народная поговорка: Богь любнтъ праведника, 
царь люби'п, ябедника. Въ 1713 году Акишевъ, коммис- 
саръ Л|іхаі!гелогородскоіі ічбернііі, безчинствуеть іі зло- 
дѣйсівуеті,, наноситъ побои, увѣчья, убиваоіъ, насилуѳтъ 
жеіпцнііъ, і!])ііісазываегі, водить ихъ нагихъ по улицакъ,. 
оскве]»ияегь своими неистовствами церковный паперти, „а 
Курбатовъ молчитъ и не старается противодѣйствовать вгѣмі. 
-ітимъ мерзостям'!." ^). ІІетровскііі комендант'!.. Ивіііккій, 
жалова.ісіі, въ 1719 году, на бывшаго посланника Лртемііі 
Нолынскаі о, кото|іы!і за то, что Ивннскій собралъ мало под- 
водъ, приказал!, избить его ослопьямн, и самъ билъ каблу* 

' I Шй., 232—233. 
»^ Соловьевъ, ХѴШ; 156. 
М^ршкь-^Ііроздовшй: Областное ущавлагіе п Роееіи ХГШ 
тна 847. 

8 
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ками Въ 1707 году воевода Сергѣевъ, Хохловъ и братг.я 
Аристовы корыстолюбіомъ, ііасіі.іісмі,. ііскоролопісмъ мат- 
мстянской реліігін ні.і;міаліі ку;іі(іі;ош і,іи оуігп. ^). .іцца, оГілі'- 
чгіііпліі іііиіи(ілыіін.м'і. довірісмі. царя, псыпанныя. его мило- 
стями, отличаются непомѣрнымъ хищннчествомъ, попираютъ 
справедливость и законы самммъ наглнмъ образомъ. Это ст. 
ііиумлеиісиъ (ітмѣчасті. в'і> сноііхі. д(мі(ііііоііІ!іхъ ..Іо-Фоіт. 
і?мѣстѣ сі, ті.мі, да-.кс лучіиіс. паііболѣс ііа|)а;і()і)апііі>ю люди, 
(іг.'інчаиіііі('і іі ві. то жг і!|ігміі II сііліікі воли, (ібііару.кивали самое 
возмутительное раболѣиство, отличались самою лживою ле- 
стью. — Г. Чистовичъ заявляетъ, напримѣръ, о Ѳеофанѣ 
Прокошініічѣ следующее: „надо ііріі:!наті.сіі п, солсал Г.іііомі.. 
что вео(|іаііі. ііриміиялі я кі. произволу монарха, ;іабываіі 
иногда гиятуіо иранду и ;і;с|)ті!уя іістиіиио цареугодливости" *). 
веодосііі Яііовскін завелъ В]. Москвѣ, во время іірсбыпанія 
тамъ двора, чтобъ доставить удовольствіе императору, яс- 
самблеи для духоисіістна, ііримѣииіп, кі. ііихь правила ( И'М'- 
скихъ ассамГілси. -(то мі.і;івало сильный и основательный рі)- 
ііоп, '^). „Но можоті, быть 110 характоіиістіімно, сиравод.ливо 
замѣчаеть Иекарскій, что одинъ ораторъ начала ХѴШ вѣка, 
превознося въ церкви хвалами Меншикова, прославлялъ его 
и за разорсні(( Натуііина. гдГ,. какі. н:івѣі'тно, но были по- 
щажены даже жоны и дГ.ти одинонломониньовь (іратора" 
Свѣтлы.мі, и( і;ліочоніо.мі> являются лиіиі. номногіе люди, какъ 
]»язаыскін мнтроиолпт'ь С'тефаиъ, блюститель патріаршаго 
престола. Въ торжественный день именинъ царевича Алѳк- 

') І'!Ц-сі;ііі .!/).( (((,•;,, ІЯС.Г), 981:;— '.)8Г). 

'-) Л.н'кто/ювъ; ІІстоіііл ОррііГіу|ігской губеріііи, 2 іі;ід., 1:1 — ІН. 
,,С'08І іше сЬозе вигргепаше іще сеих, а ппі се Ьгаѵе топагцие 
Іаіі 1е ріия (1е Ъіеп йопі сечх (Ціі ѵіоіопі Іек Іоік Іоз ргетіегя" (Сборинкъ 
1'. Л. Общества. \П; :і87— 388). Депеша наиисаііа 2 сентября 1724 года. 
') Чпстпвииъ: Ѳеофанъ Прокоповвчъ в его время, 119. 
ІЬЫ., 112—113. 

') Наука и литература въ Роесіи при Петри, Ііе.іктмъ, I: ЗС.З. Въ 
1709 г. иитрополитъ нижегородскій в алатырскіГі, смиреиний Исаіл. обра- 
щался оъ слѣдующею просьбою: «указалъ бы меня ІЗелнкій Государь, меня 
богонольца своего взять къ Москвѣ, также и Силивестра, іірелюбоді.я д\ - 
ховнаго, и новаго бляд.таваго Арксакія, что былъ Троицы Сергіева мона- 
стыря архимандритъ, и кто надлежитъ съ нимъ Силивестромъ прелюбодѣемъ 
и новыиъ Арксакіемъ бляддивниъ, что прелюбодѣствуетъ съ моею духовною 
невѣстою Нижегородскою цервовію противно закону нашему и нашей 
благочестивой Греческой церкви», и т. д. Тавъ велся споръ двухъ митро- 
оолнтовъ изъ-за одной каѳедры, (Чтенія, 1884, Ш), 
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сѣя, 17 марта 1712. Гтрфанъ. въ проіювѣдіі. рі-.іжо ныітѵ- 

І1ІІ.ГІ, іі]кітііі!і. фискплшп,. ..:!і1К0І!І. Госііилгііі, 1Ю11(>)І0Ч0М'|,. 
ічіииріі.п, ммтропо.пгп.. п ітконы Ч(Мовѣч<чкі(' бывпю'п. по- 
рочны: іі ],аі,(ііІ-п) ;іакои і.. ііапримѣръ, поставити надзирателя 
надъ судами іі датц ему волю кого хочетъ обличити да обли- 
чить, кого хочегь оОрзчестпти да обозчрстіігг,: а хотя того 
НС доврдсгі,. II чсмі. Ні) ('ілн;ічН!іГ(і снікч-о іьіічкчцсті.. то 
нмиу но стіікиті,. о м'о.мъ ему н слона но говорить, нолі.но 
•го і'.му; НС такс ііод(іоіісті. снмъ быти: искалъ онъ моей г.ііавн, 
ііок.іспъ на меня вложилъ, а не довелъ, пусть положить свою 
голову; сѣть мнѣ скрыль. пусті, самь ввязнеть вь узкѵю; 

РОВЬ МНѢ ІІГКОИПЛІ, — пусті, СПМІ, ІІІІПДСГІ, НОИІ,". :»'|;| Нро- 

новѣді.. зпмѣчіісгі, ('(і.іоніичѵі,. НС (іітилась осзъ вліянія на 
Петра Ислт.аі'(і. т, Н(і;ідііі,іпіт\ і, улаконеніяхь котораго есть 
нѣкоторыя ограннченія и]»оизвола »|)ііскаловь. 

Но произвола и жестокости вг, управлшшітхь было такт, 
много, что оть н\|, ііодііптііт. т. ;іт(імі, отмоііісіііи і траміікі 
станошітси и иъ насічілінсс нрс.мя. ]іои(>чно, шкшожность нс- 
іірсрі.ішіі.іхі. ;і.іоді,м( тііі, и хищничества административныхъ 
нластсіі обусловливалась низкимь уровнемь умственнаго и 
нравственнаго развитія народа, грубостью ні)авот. мтіогочи- 
слеиныхь слосвь населен ііі громаднаго іосударстна. ІІі,( і;олі,- 
кихъ пріімѣровь будогь д<істат(ічио для нашеіі цѣліі. „Старые 
ііраиі.і оГицгстка. ьчпирое начало преобразовываться, говорить 
Соловычсь, (ітралсалнсь повсюду, ученики школь вели себя 
ішкъ нельзя хуже, актеры изъ русскихь под-ьячихъ безчтг- 
ствовали". Разбои и убііістііа оыліг (іпычны.м і, ііилеіііе.м і,. ІІе- 
родь Выітшмь Волоі|і;(імі,. тпнеті, Ііер.хгольцт,, всиіду вид- 
мі.лмсі, рааГюіттпі. ііоиГ.иичпіые :іа ребра и навя.танные на 
ко.к'са. И подобнаго ])ода явленія тянутся ужасающей» вере- 
ницею во все царствованір Петра Великаго. Евіе Ь'орбь 
отмѣчаетъ вь своемъ дн(Ч!тп,і„ іп, копцГ, Х\ЧІ п.. іии питныя 
убійства, грпбожіг н капни. Такі. ] іі 2 мнмарн КІШІ г. были 
казнены ніесті, нііддѣ.и.ниікоиі, монеты: имі, млнли вь ротъ 
расплавленную иоддѣльнуи) монету. Вь 1702 г. капитань 
Рагульскій сь цѣлою ротою отнравлень быль вь Костромской 
и Галицкій уѣзды для сыску рагібііііііт.-оні,. н ѵсн1',лт, схва- 
тить зналіеиитыхь разбоннмкпмк. ішмѣщнкоіѣ: :'!ахара ІІоло- 
;іона. ІІпкінІюра (•|,іпміа. Петра Смнишина, Ивана Гологубова, 
Никиту ІІідаііова, Василія Полозова — Кулю, Ивана и Данилу 
Захаровыхь, Семена да Петра ЙІишквныхь, Раябойничаліі 

8» 
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они съ своими людьми, нападали на діч)(>внн, убивали муж- 

— чшъ^ насиловали женщннъ, огнемъ жгли" Въ 1710 г. раз- - 

бойникъ Гаврила Старченокъ съ 60 товарищами производилъ 
:!і)ѣрскііі убійства и пстягіапія въ нынѣшнеіі Костромской гу- 
Гіерніи. Иомѣщики скрывались ві. Костіюмѣ. Нъ томъ же году 
били челомъ государю клинскіс, волоцкіе и можаііскіе вот- 
чинники и помѣщики: разбойники, нападаютъ на селенія и 
ночью, и днемъ, грабить, убиваюгь людей Разбойники, 
напавшіе на вотчину Васнлія ІПаптицкаго, доносилъ ярослав- 
С8ІЙ оберъ-комендантъ, вскрыли у ирго и у его сына, еще 
ЖНВЫХЪ послѣ ужасныхъ истязанііі, груди, жі)али сало их'ь 
и пили кровь... *). и подъ самый конецъ царствованія Петра 
Вѳликаго положеніе вещей не улучшилось. По донесенію 
голландскаго рс.чидонта, въ Потррбургѣ въ концѣ 1722 г., въ 
одинъ день. НОВІ.СПЛН, колесовали и подняли за ребра двад- 
цать четыре разбойника, а Ле-Фсііпъ нисалъ 9 анрѣля 1723 г.: 
„Какъ кажется, насъ скоро постигнетъ несчастіе. Бѣдность 
увеличивается съ каждымъ днемъ. Улицы (Москвы) полны на* 
родомъ, готовымъ продать своихъ дѣтоіі. Ианреіцено подавать 
мнлостынні иипиім ь, чѣмъ они станугь, ьакъ но разбойниками 
на большоіі доіюгѣ? И такь улѵс по дорогѣ въ Пете])бургь 
разбойники нападаютъ на жителей". Въ донесеніи Ле-Форта 
отъ 2 сентября 1724 г., на этотъ разъ изъ Петербурга, мы 
читает, слѣдующсо: „уже близки маскарады и здѣсь ни о 
чеіМЪ другомъ не іонорягь. какъ обь удовольствіяхъ. тогда 
какъ наро.іі, чуть іп' імичстъ" *). 

Горькая нищета, иовсемѣстныи ироизволъ и жестокость 
казней плодили преступлѳнія и усиливали грубость нравовъ. 
„Полиція, говорить Головьевъ, вела постоянную войну съ 
нищими, число которыхъ не уменьніа.іось, несмотря на по- 
иториі('льпі.и' и])отивъ нихъ указы". І'азореніе н одичаніе 
вызывались почти непрерывавшимися войнами. Съ плѣнными 
обращались худо. Берхгольцъ сообщаетъ о совершенно бѣд- 
ственномъ положеніп плѣнныхч. тведовъ по заключеніи мира, 
а въ 1706 г. іерусалимскіи натріархъ Досифей пнсалъ царю, 
чтобъ онъ запрѳтилъ своимъ подданнымъ продавать туркамъ 



') Соловьевъ, XV; 105. 
-) Соловьевъ, XVI; 17. 

Муачекь-Шоздовскій, назв. соч., 331. 
*) Сбортйс» Итор. Оікцетва Ш; 861, 882. 
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шведскихі. п.іѣнинкоіп. II ііі, то время, когдп іп. ооіце- 
ствѣ сплошь и рядомъ нарушались основныя тробованіл х[»и- 
сйанской нрМстіёШбсЖ власть КарЛіЯ 86 ретгіозныя пр«- 
("гуплснія такъ жестоко, что напоминала своимъ образомт» 
дѣін твііі самьтя мрачный времена іінкті:інцііі. Моп. одно >жа- 
<'анті,е(' ді.лсі. Дьячокі. Иасилііі Кфнмовч. тпіікомі, ііробіт.и іі 
въ церковь, заасегь гамъ свѣчи и наполнил!, храмъ благо- 
уханіемъ, тайкомъ же удалившись изъ него. Народъ дивился 
мнимому чуду, слухъ о котором'!., раііумѣотся, раиоіпелся 
далеко. Святотатственна)! нроді.лка открі.ілась. Ді.ячоіп. со- 
:і!іал('я и ііока;(а.гі., что гоиоріі.гі. на нснонГ.ди о сиог.чі, іірі'- 
стунленін свяі!і,еннику Тихону ^{отикову. Вт. і!ока;тнін ііо- 
слѣдняго значится: „а преосвященному архіѳпископу и до 
его аі)хіереііства преосвященному епископу о томъ опт. пот. 
не донес I., бояся иоложеннаго ;іа объявлеиіе дѣтеіі духов- 
т.іхт, II оказанных'!. и.\ііі !Ч)ѣхон'!. іістяіііінія, а иолі.ніс простотоіі 
и недознаніемъ". СвятІ,іііііііі С^инодь, 2У сентября 1721 ічіда, 
повелѣлъ попа за донуііі,енный соблазяъ „лишить за такой 
попущеніѳ и недонесеніе, священнослужеііія ст. конечньімі» 
всѣхъ іррейскихъ дѣйствт. отсѣченіем і., да и іірочіе священ- 
ницы іп> гомі. іінііссміс иозъимѣют'!.". Ді.іічка іір('діті'ііііо 
бьіло ііередаті. ві. юстнці. коллегію, и несчастный бьілъ со;і;- 
жен'ь, по Улооюенію Случаіі далеко не единственный. Ві» 
1720 г., напримѣръ, въ Ііетербургіі былъ сожжеіп. крестья- 
нинъ, Ивашка Красной, за то, что въ Москвѣ, во ві)омя 
ісііестнаго хода, „обругалч. ( ііасііті-лсігі. об|ШЪ и •гіпіиотвіірныі! 
крестъ Господень" ^). Ііеберъ сообщаегь, что вь январ'1; 
1715 года въ Москвѣ былъ сожженъ свящѳняикъ Ѳома за 
преступленіо такого же рііда *). 

Г. Чистовичъ такъ гоіиііиігі. о религіояно-нравствонномъ 
состоянііі русскаго общесіна мсіроіігкаісі нргмснн: „^'мн()•,I,•|■- 
ніе и повсюдное распространен іе суевГ.р!!! самыхъ грубьіхъ, 
чрезвычайная привязанность къ обрядам ь и ({іормамъ, грубость 
религіознаго чувства и вкуса (?), неананіе самыхъ первыхъ 
и основныхъ понятій христіанской в1>|11.1 н нравилъ христіан- 
ОКОЙ жизЕи составляютъ характеристичный черты религіозной 



') Соловьевъ. XVI; 18. 

") Русскій Лрхиаъ, 1867, .\П; 1708—1720. 

Хмыровг: Графина Е. И. Головкина и ел время, 91. 
*) Ш» ѵегОпЛеги ВыіаІапЛ, 67—68. 
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іі|іаііс'іііеііН(іі1 ]іѵ( і і;аг(і маридм іогіі вро.мсии" ')• Иыс- 

ші-е духовенство не устунало въ роскоши и иорокахъ выс- 
шему свѣтскому сословію. Такъ "знаменитый Георгій, бывшій 
не и.ті. ученых'г. и не любивіпііі учепыхъ. велъ, какъ архи- 
мандритъ 'Гриііцкаго .монастыри, очсііі, ])0(м;оиіиую жизнь. 
„Одіиііі іі|іііс.іупі оі.іло у іігг(і че.іоиі.кі, д(і двадцати. Іікладовъ 
:іо.іотомъ и серебромъ не отдавалъ в'і. иазенныіі нрнказъ, а 
заводплъ на нихъ кареты, коляски, шоры, покупалъ лошадей, 
стронлъ конюшенные дворы и держалъ до полуто]»пста кон*)- 
ховъ". Вовремя поѣздокъ съ Г(Ч)|)гіе.мъ Дашконымі, .иіигалосі. 
до 150 слуѵкптелеіі п до 200 лоша.М'И. Даіііьоіп, п|іал і, ісііпі.п 
и давалъ нхъ ^). „Окаянное наше время! і'оі!оі)птъ Днмитрііі 
(Ростовскій) въ одной изъ своихъ проповѣдец: оі.аянноѳ время, 
въ ьогороі^ такі, ііренебрежено сѣяніе слова Боуіія, и не знаю, 
К01ЧІ пргждс ііадооію впнить, сѣятелеп нлп зе.млю. свяіценнн- 
К(інъ ИЛИ сердца че.іовТ.чсгілп, и.іи тѣхъ н д|іугих і. нмѣсті." ■')• 
Димнтрііі, замѣчаетъ Соловьев!., долженъ былъ увѣщевать 
священниковъ, чтобы они не уподоблялись Іудѣ предателю, 
не разсказывалп грѣховъ дѣтей своихъ духовныхъ, когда 
грі.хи ати были открыты имъ на нсповѣди; но н;ѵь дѣла дьячка 
Иаси.іііі К(|ііі.\іова .мы ви.іН.іи. чт(і Гвитѣііиіііі Сиікіді. придер- 
живался иногда другаго взгляда. Святын Днмнтрііі Ростовскій 
въ такихъ рѣзкихъ выраженіяхъ высказывался о современ- 
но.мъ ему духовенствѣ: иоиы „по вчерашнемъ пьянствованіи 
не и]иіірі ;!впв]песя, не ириготовившеся къ служенію, дерза- 
нгіл, .іитургисати. е;і;г .іиідимі, сеть иа соГі.іаіип., а самимъ 
такіі.«ъ іереямъ иа ногиГхмі,. Другіе же злонравіи священницы 
въ церкви и святомъ алта|гІ> сквернословятъ матерно браня- 
щеся, н творяп. ;і,омъ Бонсій вертепомъ разбоііннковъ" *). 
При такихъ тшстыряхъ, — нечего удивляться, — пасомые от- 
.імчались и иі'ВІ/,і;сств(ім I,, и груГюсть ширавовъ. Характерен і. 
ві. .ггомі, отиоиіенііі одннъ разсказъ Берхгольца. Голштинскій 
герцоп, и его свита посѣтили фабрику Тамсена (въ Москвѣ). 
Чтобы доставить нрннцу достойное удовольствіе, хозяинъ 
приказалъ двумъ работиица.мъ-дѣвуиікамъ, изъ К(іторыхъ одна 
была за иаріііі. іірііи.иісать (іоі.ічиыіі и крайт' мі'И)іиі'Тоііиый 
танецъ. Дѣвуіиьа .іп-,ілілаі і, ии время ;ітой пляски, а другая 

') Чіістовіічъ. иа:ііі. соч., 71 — 72. 
■-') ІЫй., 185—186. 

Соловьевь, XV; 110 — 117. 
*) Др. Росс. Вивл., часть XVII, 103. 
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вертѣласі, іі(ік|іуп, ися съ цііііііч.скіі.міі тЬлодвцлймиями. ІІо- 
слѣдняя постыдилась докончить танѳцъ, и это сдѣдалъ, по 
нриказанію Тамсѳна, мальчикъ 9 — 10 лѣп.. Само собою ра- 

ЗумѢеТСЯ, что ПросТИПМЫШс для ПіІІІОДіІ, хотя II (іЧСІІІ, при- 
СКОрбнОР, ВОЗМуТІІТіМІ.ІИі ІІ(тіЦ|іЯНііиіІ.\'І, СКИД Г, ПѴІНХЪ н 

діиіствуиицнхъ .іицііхі. ііысіітчі, сосіокііі: особенно воз- 
мутительно въ нросвѣщенномь нностраиці., который не за- 
труднялся относиться съ презрѣніемъ къ нрвѢжрствѵ и гру- 
бости русских!.. Тѣм'ь ис мсиѣс, Д(и-,1,11(1 ( (шнпться. много 
горькой іі|)акды іп, опіыні, і»іі.чп|)іѵі,оіііі (і русскихі. іі|н\\існи 
Истра 1{іѵті,апі: .ЛІожио скаітті., чт(і они лиюягі, оГшан'ь 
больше ліиани, ибо каѵкдыіі день можно вндііть, что иытка, 
претѳрпѣваемая одними, и конфискація воровствомъ нажитаго 
<)0гатства другихъ не въ состояиіи ишсого удсря.аті, (ігі, ио- 
куліенія воспользоваться самоіі ничтожном нытдон. і;(іто)іуіо 
им'і, нііедлагаиіті. ні, уніе[)бі, честности и иите[іг(іімі, нх'ь 
.чона]»ха" Только одну цаъ главнѣіішихь прнчиігь этого 
зла мы видимъ именно въ конфискаціяхъ безъ суда, въ пыт- 
кахъ и казняхъ, въ грубости, ікестокостн и иікиѴикі лГ, гІ,хі. 
мѣръ, которыми имѣлось въ виду достигнуть н[)аіісіі{ениаі'о 
исправленія русскаго общества. 

III. 

Характе])пстика и|)авіжъ іп. иачалі. иѣка н ииреді,- 

леніе того нліянія, і;аі;ое н.мѣла на и\і. н:імі,иеиіе иранителі.- 
* гвениая дѣятельность, немыслимы, конечно, без'ь ирпводенія 
свѣдѣній о тайной канцеляріи, о розыскахъ, пыткахъ и каз- 
няхъ по государеву „слону и дѣлу". По (|іакті>і. рпсующіѳ 
дѣятельность этой каицсляіііи, настолько (ібпіеігиіѣстны, что 
н'і. настояіцемъ случаѣ можи(і ()Г|)аничіггі,ся пемікігими дан- 
ными. М. И. Семевскііі, ві. своих'ь очеркахъ и разсказахъ из'ь 
русской исторіи ХУІІІ вѣка -), по вершенымъ дѣламъ ро- 
зыскныхъ дѣлъ танноіі канцеляріи. — „полное ра:инггіі' кото- 
рой, говорип. историкъ, бе.'кчтрно, нринад.тіРжнгі, Потру Ме- 
ЛИКо.му". — норода.гі. у,і;аі'аіот,і)і иод|іобносі'н гогдаптяг'о 
допрсіса съ пристрастіемъ, обряди какъ обвиненный пытается. 
Еакія мученія выносили очень часто совсѣмъ невинныя или 



Сборкикь Лет. ООщвшва, іомъ 404, 488. 
') М, Я. Семевекій'. Слово и Дѣло, (Второе вадавіѳ). 
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ввновныя ВЪ пустыхъ простуіікахъ лица, — это современному 
человѣку трудно даже вообразить. Доносы шли со всѣхі. сто- 
ронъ, а большею частію доносчиками являлись преступники, 
которые хотѣли „правьшъ извѣтомъ" освободиться или, по 
крайней мѣрѣ, отсрочить наказаніе '). Каковы бывали доносы, 
приведемъ нѣсколько обі)ащиковъ. Иѣкто .Таріпнъ Федорові. 
залвилъ, что ему двоюродный братъ говорилъ когда-то: „ка- 
ковы де судящіе на земли не правдою судяп,, таковы де (>у- 
дящіе иыѣются и на небеси, непостоянны" ^). Крестьянин ь 
Барышниковъ, въ 1720 году, со словъ солдата Малышникова, 
равсказалъ, будто сто цосарскихъ кораблей пришли въ Крон- 
шлотъ и иросятъ у царскаго величества великаго князя, а 
потомъ и измѣнниковъ. Слышавшій этотъ і)азсказъ крестья- 
нинъ Садтановъ закричалъ: См)во и дѣло! Барышникова зако- 
вали въ ножныя и ручныя кандалы и отправили въ столицу 
(изъ Пошехонскаго уѣзда). Тайная канцрляі)ія положила: 
„крестьянину Ивану Барышникову за ііродррзостпыя, непрн- 
стойныя слова учиннть жестокое наказаніе: вмѣсто кнута оите, 
плетьми и освободить съ проѣзднымъ листомъ до ІІошехо- 
ни" За необычный поклонъ императору бывшій во хмѣлю 
крестьянинъ Максимъ Антоновъ, послѣ пытокъ, сосланъ ві. 
Сибирь, да и то лишь благодаря милостивому манифесту. Каіт- 
чевскій судья Коптевъ донесъ на фискала Вереві;пна, к(ѵі(>і)ыі( 
въ жару спора съ поручикоиъ Шишкинымъ произнесъ такія 
слова: „Ты, Иванъ Шишкивъ, царѳмъ сшибаешь и царевымъ 
увазонъ играешь"! Вереввинъ два года протомился подъ аре- 



') Есиповъ: Раскольничьи дѣла ХТ1ІІ етолитія. Г, 859. | 
') ІЬи,, П; 110. Г. Есиповъ (Тяжемм память щтлаю, Щ при- 
водить сіѣдующее письмо, за которое пнтии: «Отъ вѣдн, отъ великіе 
вуани, отъ льстиваго ивнѣненіа, оть великаго нападенія, о како прель- 
стихокея о како приведохомеа, како слышавши писанія не вразунихоиел, 
како слышавши проповѣдника ругахомея; тѣ 6о и тогда связаны вещми жи- 
тейскими желаючи вѣка сего, и тѣ бо удобь преступятъ къ діаволу знаме- 
нуется аріеиши начертанія сквернаго. Бога Богооорца мѣсто животворя- 
щаго креста Сиасова и тѣ бо удобь вложны будутъ съ діаволомъ во тьму 
кромѣшиу -. Г. Ровинскій говоритъ: ■ Петръ иыталъ всѣхъ, безъ разбора 
и часто безъ всякой надобности, когда дѣло было уже совершенно ясно. 
Коллекція пыточныхъ инструментовъ въ его время находилась въ ирвказѣ. 
что у церкви Петра и Павла, отчего и взялась пословица: живетъ правда 
у Петра и Павла> (Русскія «ародныя картинки, IV; 401). Въ случаѣ 
смерти подъ пытками отъ судей не требовалось даже вавцеіаровой от- 
лиски (іЬісІ., 402), 

') Олово н Дѣло, 10—12. 
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стонъ, и наконецъ по дѣлу былъ постановленъ такой приго- 
воръ: фвскада Вѳревкина бить внѣсто кнута батогами нещадно, 
но бить еъ сохрвяѳнівмѣ чести', „не ениная рубаху„ >)• Не- 

Гюсныл пидѣпііі, таинствснныя литеры на чанѣ, толки и» по- 
воду новаго титула (императорскаго) — все служило поводомі. 
къ доносамъ, къ пыткамъ, къ жестокимъ нака»аніямъ. Не 
могли не замѣчать зла и современники. В-і. 1723 г. Де-Ген- 
нивъ писалъ Ромодановскому: „нынѣ шутя у потребляют!, 
бездѣльники слово и дѣло госуда]іев() на каоакахі. и на ули- 
цахъ, грозя доорымъ людям і.: ежели не дашь гривну на вино, 
ТО ты хочешь ли со мной ѣхать въ Преображенской? и уже 
добрые люди опасаются и въ городъ ѣздить отъ такихт. кле- 
ветниковъ" •). Но, не смотря на ужасъ, наводимый „преоГіра- 
женскимп судііямн". находились люди, которые пытались оолн- 
чать их'ь ві. неспранедлнвостн передъ царемь, которые не 
смирялись истіі;іаіііііміі ѴКестокость плодила жестокость, 
и розыскныхъ дѣлъ тайная канцелярія мноічі содѣйствовала 
ноддержанЬо и развитію среди русскаго народа грубыхъ, боз- 
человѣчныхъ инстинктовъ. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 



Т. 

25 мая 1726 года Ле-Форть сообщил !. іп> своемч. донесе- 
ніп слѣдукіщее: „Я рпскун) прослыть за лгуна, К(М"да опи- 
сываю образъ жизни русскаго двора. Кто могъ бы подумать, 
что онъ цѣлую ночь проводить въ ужасномъ пьянствѣ и 
расходится, уже это самое раннее, вт. пять-или <-емь чвоовъ 
утра? Болѣѳ о дѣлахъ не заботятся" Огь внимательнаго 

') ІЫЙ., 13— 17. 2б-2в и др. 

') Н. Лаповы Н. Татищевъ и ею время, 49 — 60. 

•) См., напрянѣръ, Гусская Спмрта, 1886, августъ (Тайная пан- 
целярія въ царствовпніе Петра I). Иностранецъ свидѣтельствуетъ тѣмъ 
не мевѣе, что Петра любили въ народѣ: „Ье веігіёте 1е Сгаг аітіѵа к 
Мовсоѵ виг 1е ті^і (декабрь 1707 г.), аи Ьгии Ли сапоп Дев гвшрапв, 
е( А]( ге^и а ѵес ипе ^оуе ипіѵегвеііе аргёв ипо аЬвепое йепх ам" Ѵоуадев 
йе Согпеіііе Ье Віин 1718, Ашяіегііат). 

*) Сборникъ П. Общества. III., 439. .1е-Фортъ писалі. 14 іюля 
1725 года: „II п'у а ріиз тоуеп сіе Лёііпіг 1а сопсішіе ое сеПе соиг, сіи 
Іоиг 1а паіі, Ьогв 4'ё1аі 4ѳ ѵа^ав^ аи іоіп сіе «иіі, (опі Іапіиіі, гіоп пе 
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иностранца не укрылось, конечно, и (.ильное ні^донолі.гтно, 
которое возбуждалось грубыми удовольствіямн, роскошными 
нирамп и отсутствіемъ сорібзнаго внижанія къ" вощтосамъ 
і-()( ѵдя|)(;™'ітпі(і \ іі|)аіи<'НІя. Въ 1728 году оГгі, :ітомі. іи'Ді>- 
вольствѣ писалъ и де-.1ііі)і>і: „Иодовольаыхъ тсш'рь. чіі іпогі. 
мы въ одномъ его письмѣ на родину, — 6е;ічіі( Л( іпі()с мно- 
жество: всѣ жалуются, епископы, солдаты, діинистры, иако- 
ні'цъ всѣ въ отчаянін огь худаго управлонія" Каждый 
В(ірѵі'Ті,, скіількі) М(Г,і;гі-і,, — (•(і(юіцііл'і, іісііаііскііі посланник'!. 
в'іі другомъ мѣстѣ. Дворъ УТОП, настоніцііі 1{анмлоні., — пи- 
шеи. де-Лирія 14 марта 1729 года. Проси о скорѣііпюп пі>п- 
сылкѣ денегъ, бнъ прибавляетъ: „Вы не можете себѣ во- 
(и')ра;гать роскошь этого двора. Я былъ при многихъ дворахъ, 
П(і могу васі, укГ.рпті,. іідѢппіііі дио|гі. своею іхіскоіпі.ю и 
«(■лнколѣнісмъ арсвосходп'п. даже- самые (нігаі ілипіе, тігому, 
что здѣсь все богаче, чѣмъ даже въ Парнл.і," -). Деньги 
необходимы были испанскому посланнику и для того, чтобы 
„смазывать дѣла". Графъ М[)атпславскій, говоріггъ де-ЛирГя, 
нродолжаетъ ііодкунаті, итоть двор-і, чеііе;п, нос]іедство мнни- 
сгровъ, которые имѣюгі, при немі. і,ак(іе лное ііначеніе. 
1731 году, по донесенію Ле-Форта, двоі)ы иілк кін и Гіерлнн- 
скій истратили съ этою цѣлью но 100,000 икю ■^). При воров- 
гтвѣ, взяткахъ, подкупахъ и милостяхъ, которыя расточались 
ліоонмцам'1,. пріобрѣталнсі,, конечно, громадным с(істоііпііі. 
Маиштеііпъ пеііедаеть, что у Меіппні.ова, іни л Г. его надепіа, 
найдено было до 3 мплліонові, детл'амн и д[іапіцѣнпо( ті[мн ■•). 
Еще разъ наномнимъ по этому поводу, что весь государствен- 
ный бюджетъ въ первой четверти прошлаго вѣка не многимъ 
превышалъ эту сумму. Императрица Анна, сильно ограничив- 



ав &и, сЬаеип еві геЬиіё, паі пе ѵеиі ргепсігѳ ^ае1^ие аѴаіге виг воі, 
сгаіпіе ^ев ааНез. циі п'аавогеШ гіеп (ів Ьоп. Оп ее ріаіпі, оп щётіі, ют 
езі дап8 ІМпасиоп; иаѳ йоііе еп тег е( ше соиг ёіг&пв^ге ^иі ргесіогаіпе, 
^иі ве тёіѳ іѳ Іоак еі тепі сЕоппег 1а Іоі, раг(оа1 шёсошетсш (1'ипе 
гёвѳпсе, яоі п'а еп ѵие диѳ вев ріаізігв роиг ргооигвг", е(с. (ІЬЫ., 415). 

') Осмнадцтлый Втъ, кннга П. Пиеьт о Роеет въ Истнію дут 
'іе-Лпрія 

-) ІЬі(1., книга 111. „Вег НоС \ѵаг ипіег (Ііеввг Кедіегипа (Екатерана I) 
$еЬг (^іапгепсі" [Миііп-іаікн 1 338). Сама императрица ііъ иослѣдніе годы 
іКИЗви мііоіо ии.іа крѣикііхъ иаііитконь (іЬі(І.. В39). 

*) Сборникъ Ясііортескаю Общества, V., 430—431., ср. 461 — 462. 
Затека Манштйна (Русская Старит, 1875, аарѣ.іь— декабрь). 
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шал ііі.ііистті дікірці, чіі (іоороті., чіммиычиііікі раанили 
|т(і;і>іііі,. >' исі.чіы Ьіі|)(тіі, ііаіііііі.мі.іп>, одно іі.іаті.с, уиіізаниоі^ 

■,|.<лм||\ го.\г1., стоило 100.000 руолон; гардероГгі, ся цѣнидся ві> - 

ііол.міілліона, брилліанты вч. два мнлліона Е. Бѣловъ гово- 
рить о „систематическомъ раіізореніи выпііаго дворянства 
ікісредстію.иі. іісс.іыханііоіі до того ирсмспи роскоши". ІІал- 
наииыіі исто|)иі;і. ио.іагасті.. мпі І)И|)оііі, сі);иіа пѵіі.ио стрс- 
.чилси кі> :»тои цѣ.іи. Ни.ю ;іаи|і('іЦ('ііо ііаіірп.мѣ|п.. два раза 
являться ко двору вь одіюмъ 11 томъ жо платьѣ. 1'оскошь 
двора вызвала рѣзкіе упреки со стороны любимца Потра Воли- 
каго, Румянцева, отца ^іадуиаііскаго. :!а ;гі'о ои і, сдиа ис ікі- 
платился головоіі и бы.гі, (ітиравлсиі. вт, ссылку •'). Стром- 
лсиіс )іа;!ориті. и уііи:иіті. ;иіать одна ли мояг<^"ГЬ иодлс;і;ать 
содінѣнію: замыслы верховниковъ іі личное положсніе Барона 
подсказывали такой образъ дѣйствій для правительства, но 
особенно ра;іборчтіаго иа средства. Укаііаииііо сірсмлсиіі' 
очсвиди" и въ изі)І,стиом шутовской скадмііі кни;иі Голицына, 
ііію і,(іто|)уі(і Т|ісді.)п;(івсі,ій. — гоиорип. г. ІЗѢловъ, — сг хо- 
лопскн.чь усордіс.мі, иаііисалі. сшіи итііратитіміліыс ііирши: 

„Сиряіч-и, .чааскіи сыпь, в;і)ілі. хаискоо илсмп, 
Ханскій сынъ квасннкъ, Булсенинова ханка, 
Кому того III' видно. і,'а-,і,"тъ ихт, осанка". 

ііъ шуты іюналь іі камергоръ, князь Никита Нодо])овичъ 
Волконскій, „изъ личной мести государыни къ женѣ его Агра- 



■| Но уеігЬхі, въ агомі. с.іучаѣ іш.п. лишь отиосигельный: Ле-Фортъ 
ооо'ицаетъ (1733 іодъ), что Ііиронъ не могь быть у него на пиру, „тавъ 
какъ накаиунѣ оиъ с.іишкомь хорошо угосгился". 

-) Веидемеіісрь: Обзоръ глааншітн.п щтііѵлшхтііік (п, Гиссііі. ЮО. Фн- 
ііе.іьдекъ говорить, что дворъ Аіііш йылъ самый роскошный въ КнроііІ,. 
• ОосЬ ѵег8Ш8еп шеЬіеге ^а1|ге еііо таи е» (Іаіііп Ьгііігсіі каптр сРмч 
КобіЬагкеіІ гаіі Наппоиіе (іев (ілпгеа ип^ шіі (іезсіиііаск »еі1)іт(1еіі 
веѵввеп у/і,ге- (Маівгіаііеп, II, 279). 

') Е. Еѣловъ: Отношнія Фридриха II, до ват/п.и'н/и на па прк- 
столг, къ русскому двору, съ 1739 по 1740 годъ. (Древнян и ІЫші І'„сст. 
1875, 8). Марвнзъ де-ла-ІПетарди говоритъ, что Ниронъ .люоить рос- 
кошь, которую онъ же и ввелъ орн руссконь дворѣ .. {Маркизъ де-ла- 
Шепкірдн въ Россіи, переводъ рувописннхъ депешъ і|іранцуз(!каго посоль- 
ства въ Петербургѣ, съ прниѣіаніяии в дополненіяніі Пекарскаго, 1), Въ 
ааипскѣ Лалли карднвалу Флерн(іЫі1.,20) мы читаемъ: „ Цѣль русскаго двора 
(1738 годъ) бросить пыль въ ілава цѣлой Европы", ирѳня изобиловало 
фантастическини проектами, ва которые уходило иного средсівь. „Госу- 
дарство истощено роскошью, введенною при дворѣ, дурнакъ увравлевіемъ 
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фѳнѣ ПетровпЬ, ])()Я.Д('ііиоіі Бсстужевоіі-Рюминоіі, от.ііічпв- 
іііейся умомъ, свѣтскимъ образованіемъ и безііокойнымі. 
характеромъ" Она была заточенг, въ 1728 году, за при- 
дворный интриги. ВЪ монасты1)ь, по расиоряженію верховнаго 
тайнаго совѣта. „Анна [оанновна, говорить г. Шубинскій, 
встуііивъ на п})е(то.п,, отмстила своему уже безсильному 
врагу униженіемъ любимаго ею мужа. Князь Никита Ѳедоро- 
вичъ, человѣкъ пожилой и болѣзненный, былъ назначѳнъ шу- 
томт, и получилт. ириказаніо ухаживать и смоті)ѣть за леврет- 
кой государыни". Гі)аф'ь Ллексѣіі Иотровичч. .\ираксинъ сдѣ- 
ланъ бы.іі. піутоіп. ;ш иі)инятіо католичества; по эта придво])иіііі 
должность нисколько но стѣсняла Апраксина. Произведен і. 
былъ за то же въ шуты и князь Михаилъ Алѳксѣевичъ Голи- 
цын!., внукъ знамонитаго Насилья Васильевича. „Несчастный 
не имѣлъ на ст(ілько твердости характера (слова г. Шубинска- 
г(і). чт(ібъ нредночесть смерть ііо;!(іру. — и сѣ.чъ въ лукошко 
у дверей того самаго царскаго кабинета, въ который родствен- 
ники его гордо входили безъ доклада". 

Подобострястіе росло и достигало, вспомоществуемоі» су- 
повыми принудительными мѣі)ами, удивнтельныхъ раимѣровт,. 
Ьлце іп. 1726 году 1{а|ілаамъ, архимандрптъ данилоискііі. іііі- 
салъ къ Ккатеринѣ 1: „яко самаго Христа ножки ваши обьемли 
кланяюся" *). При императрицѣ Аннѣ за неосторожность в ь 
;»том ь отношеніи можно было жестоко поплатиться. Караби- 
иовъ иередаеп. слѣдующій случай: Анна Іоанновна любила 
нить иностранное вин(і. Однажды, отвѣдавь и:п. бокала, она 
дала его, чтобъ попробовать Куракину. '1\ііь предварительно 
обтѳръ бокалъ салфеткой. Императрица вспылила. „Ты мной 
брезгаешь! кричала она Куракину. Я тебя выучу, съ какими 
подобоотрастіемъ должно взирать на мою особу. Гей, Андрея 
Ивановича" ^)! Іѵь счастькі дли Ііуракнна, .ча него вступился 
Ііиронъ, доказывая разгнѣванноіі имноратрицѣ, что Куракинъ 



минвстерствъ, иереводонъ за-границу суииъ, которые дѣлалв и дѣ.іаіілъ 
вностравцы в даже высшее дворявство, ваковедъ безплодвая распущен- 
ность, тідеславіе и суетность разоряютъ государство". (іЬііІ., 24). Бод- 
рвльлръ правь, утиерждіія, что ,.оп а ріііід): Літіпиё ^и'еxавё^ё 1а рагі 
(1и Іихе е( йе 1а сирііИіё ^ап8 1е> сгішвв Ли йевроііате ' (ВаиЛгйІвгі. 
НШогге Ли Ыхе, I., 125). 

') ІПубинскій: Іімператрица Лина Іоановна (Р. Старвна, 1873, Ш): 
2) Чнстоввчъ: Ѳеофанъ Провоповвчъ в его время, 272 — 273. 
') Графа Ушакова, застѣночнвхъ дѣлъ руководатмл. 
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поступилъ по инос транному обычаю Вотъ другой поучи- 
тельный случай. Двѣ фрейлины, которыхъ императрица бѳзі. 
ЩыЖ Штавляла Іѣть, осмѣдились наконецъ замѣтить, что 

<інѣ устали. Аниасобстврнноручноприбила ихъ.н отправила на 
цѣлую недѣлю стирать бѣлье на нрачешномъ дворѣ Тредыі- 
ковскій написалъ игривое стихотвореніе. „Имѣлъ счастіе, — 
сообщаѳтъ онъ въ письмѣ, — читать государынѣ ииператрицѣ 
у камина, стоя на колѣняхъ нредъ ея импораторскинъ вели- 
чеством'ь, и но окончанін онаго чтенія удостоился нолучиті. 
и;гі. собственных'!, ея имнерагорскаго величества руіп. всеми- 
лостивѣйшую оилеунінпу". Гувернеръ бироновскихъ дѣтей 
потернѣлъ вслѣдствіе того, что младшій сынъ герцога объ- 
ѣлся земляники и захворалъ. Анна Іоанновна приказала по- 
слать <'Г(і вь арестаитскомі. платьѣ мести улицу. „Даже Вироні, 
устыдился этого поступка съ человѣкомъ, ни въ чомъ но- 
виннымъ. Онъ далъ ему тысячу рублей и ііаснорті. за гра- 
ницу" 3). Не мудрено поэтому, что горделивыя головы нашей 
старой знати все болѣе и болѣе никли. Послѣ жестокой 
расправы съ фелі.дмаріпаломъ Долгорукимъ н другими высоко- 
поставленными лицами, .Іефоргь писалъ королю (26 февраля 
1732 г.), что русскіе принижены до нослѣднѳй степени, что 
«ни готовы исполнять любое требованіе правительства, ко- 
торое находилось въ рукахъ иностранцевъ •). „Жестокость 
нравленія, ппсалі, знаменитый ІЦербатовъ. отняла всю смЬ- 
.л(ість иодданныхъ изъяснять свои мысли" *). То'гь же Щер- 
батовъ представляегь однако странную характеристику цар- 

') Рцсскош Старина, 1871, XII. Уа здравіе императрицы, иъ день 
ііразднованія еа коронаціи. пили, ставши на колѣвв. См. пвсьмо кі. им- 
оератрицѣ гр. Сенева Андреевича Салтыкова, 1>усская Беспда, 1860, II, 
181—183. 

ШубннЫй: Лмш'ратрица Анна Іанновна, придворный бытъ и 
■забавы (Руоасая (Ыарииа, 1878, мартъ). 

*) Лні^еевъ! Лреаставители власти въРоеЫи поел» Петра, I, 74. 

„Л'аигаі (1е 1а реіпе & (Іёвівпег, сошЪіеп сіериів 1а сіегпіёгв оог, 
гесііоп 188 Киазез рагаІ88еп( 8оиті$ е( (Іосііек & ехёсиіег цпеідае огсиге, 
•^иі Іеиг 8оі( ргевсгН еі ётапё шЬіпеі сіопі МиппісЬ 8'аѵопе швтЬге. 
еі; сегіаіпетепі; 1в раПі ёіпшвег а Іе сіеввив ек Нем 1п гбпея" (Об. Ист- 
Общ., V., 460). 

А. Н. Пниивъ, по воспомииавіямъ Снепрева, еообщаетъ, что ян- 
ператрвца Авна приказала повѣсвть повара, который подалъ ей къ б.іи- 
наиъ првгорѣ.іое ыасло. Въ '.іапискахъ леди Рондо мы чвтаеиъ про Анну: 
«какъ вріятво ввдѣть совершенвое іодовѣколюбіе въ особѣ, облеченной 
деспотачесвой импмм. 
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ствованія Анны Іоанновны: „Хотя трепеталъ весь дворі.. 
хотя не было ни единаго вельложи, который бы отъ злобы 
Мирона ие-ждалъ себѣ несчастія7 но народъ бйлъ порядочно 

уііраплнс.мт.: не бы.ть отіігоіцснъ налогами, ;мкоііы издівплисі. 
ясны, а іі( ікілніілнсь въ точности; страіпилпсь нслыкг.кн по- 
дать какую причину къ несчастію своему, а не бывъ ими 
защищаемы, страшились и судьи что неправоо сд1.лать, или 
мздоимству коснуться". По словамъ автора ра;і( ужденія О 
тврсжОтіи нршіот, іѣ Тоссік. иыхсідип., что упііанлспіс Пи- 
рона оыло вромопсмъ чуть ли но идиллическаго бдагополучііі 
для русскаго народа. На самомь дѣлѣ, конечно, до ндиллін 
было очень далеко. Посланные отъ воеводъ съ командами 
со.іідатъ за сборомъ податей обходились съ крестьянами без- 
чслоі!І'.чіі(і, асе |||1одамал11. „лучаіихъ людсіг брали подч, ка- 
рауль, і;аи;дым день ставили ихі. рядо.мт. |іа;іуті.і.міі ногами 
въ снѣгъ и били ік» нятамъ палками, иовто})ии ;»ти мучоніл 
до совершенной уплаты недоимокъ". Иомѣщиковъ и старості. 
отвозили въ городъ; „изъ нихъ большая часть умтірала сь 
голоду и отт. тѣсііоты въ жпліпцах'!." М- ііа і)ііду съ вмс- 
піимъ дВ(||1!1иством1.. систематическому гоиеііііо подвергалось 
при Ііиііомѣ и русское духовенство ^). Оно должно было 
также пройти тягостную школу подобострастія, и прошло ее, 
надо сознаться, съ чрезвьтчайнымъ успѣхомъ, Вотъ характе- 
ристическое ;)тому дока:іате.іі>с'іво: при иог)іеГмчііи Лпиы 
І(іанионны Лмвросііі (ІОіикевпчъ) осмГ.лилси, въ мромові.ди, 
іаіінуііствеипо скалаті,. что Липу у 1'оссііі отпало „нависі пое". 
Дворянство не отставало отъ духовенства. Князь Яков'і> Пе- 
тровичъ ІПаховской, — одинъ изъ лучшихъ русскихъ при- 
дворныхъ Х\'1ІІ столѣтія, — въ своихъ наинскахъ выі»а',каеп. 
большое сочувстніе Иолынсксіму и очень огорчается его ка;і- 
НІК). Но В(П"Ь Бі[]»онъ паііначаегі. кмяня ІІ1аховсі;аго иача.іь- 
никомъ нолиціи, ласково принпмаетъ его, угощаетъ кофеемъ, 
и князь Яковъ Петровичъ приходить въ совершенное вос- 
хищеніе. ГТо све|)женіи Бирона, гѳнѳралъ полицѳймейстеромъ 



М Вейдемеиерь, назв. сочяненіе (иаданіе 4-е), Часгь П., 98—103. 

' ) ЗппмеѵЫй (Приходское духовенство въ Россіи со времени Петра) 
гово])!! іъ, что ііслѣдствіе этого гонеиія ивожество церквей оставалось бе:іъ 
ііричтопъ. Ві, 17;!Гі г. приказано бы.іо отсылать въ тайную кавцелярікі 
іісѣхъ не ііыііпіих I, у 1ІІ1ПСЯІ1І, гели во вромл іпііолиеііія этпхъ прпслгь 
имъ было не ленѣе 8 лѣтъ отъ роду. Плети и каторга расточались по 
этому поводу въ ужасающихъ размѣрахъ {Знаментй, 223^й29). 
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оііредѣленъ бнлъ Наумовъ. о Шаховскомъ не сказано было 
им слона, II ІІІП. остался, (|іактііч('скн, помоіциііьим і. ІІаумона, 
который ;іах(>ті.л'і., ні. сисіихі. пндах'і.. Н(ісіі()ль;!(інатьсзі і'Пі 
знаніяміі. „И, тиіісп. і;іііі:іі> ІІІахонскоіі, вндя мои худыи 
участія и еще день ото дня, какъ уиіе выше оіінсалъ, по 
регентовой ко мнѣ милости худшаго ожидая, прииу.кдент. 
пылт, спіоаті.сіі и сікіситі." Коиочіиі, т. дікіріінстнѣ си- 
хранялись оіці' ;ідраііыіі ікиілтііі о .шчиом'г, дост(пінст«Г., ко- 
тоі)ЫЯ должны оыліі усіілиііаіься. о.іапмаря іілііінію западнп- 
европейскаго просвѣщенія; но люди съ подобными идеями 
составляли меньшинство, которое все болѣѳ и болѣе рѣдѣло. 
Лртомііі ІІ0ЛЫ1ІСКІІІ иапкмъ мало ііод]іа;ігатРЛРіі своему (гпіі.іу 
Салтыкову на нрсдлоя.спіс ікіслі.дияго д(міі'стп и о|ііігадирІ. 
ііі'о;іловѢ, 11(1 поікіду п-о г(і,іі;(ііп. (иі. 1<а;іаніі) и мерено]»!?!; 
1730 года. Волынскій нисалъ: „А чтобъ мнѣ доносить и за- 
вязываться съ бездѣльниками, извольте отечески по совѣсти 
ра;!судпті>, сі;олі> т(і не токмо мні., не и послЬднему дворя- 
нину прилично и честно дѣлать" -). Намомнимп, ьсіати, чіи 
топ, я.'е Иолыііскііі. оудучи аст})ахаіісі{нм'і> гуйе|іііаторомі,. 
сажалъ на кобылу, мазалъ сажею, заставлял!, насильно пиіт. 
и билъ мичмана князя Егора Мѳщерскаго *). Жестокая казнь 
Ііолыпскаго свндѣтімьствуегі,, каісь мало смягчились нравы 
иравяінихі, классовь н'ь царствоваиіе Лины, ^іумі., пывиііи 
сактоискимт. ііосланинкомі. ві, 1 Іетероуріі-., иисалі, <І>риді(И- 
ху II (тогда еще наслѣднику престола), что Волынскому отрѣ- 
зали языкъ, но сдѣлали это въ тюрьмѣ, секретно, передъ от- 
иравлеиіемъ на ка;ті,, и ;!аі;і»ыли |іотт> иамордникомъ, завя- 
яанным'ь на головѣ, чтобі, ие текла крові.. 

Лучнііе лніди ])а:иіраии>лисі,, нсіді' вліяиіемі. гиетуіцихі, 
условій общественно!! агизни. Къ числу такихъ людей, боз- 
спорно, принадлежалъ Василій Никитичъ Татищевт,. Къ нему 
П(істуиил'і. доііос'1, на Кгора ( 'толѣтопа , сек])етаря М(іиса, 
дважды претериі'.впіаг(і ссылку: ( 'толіітові.. иослі, нируиіки. 
не оылъ у гіау г|іеии вь день те:!іиімеіттства Анны. „Иросві,- 
титель Сибири, наніъ знамсннтыіі историкъ, оцѣнонный по 
заслугамъ, — отнесся къ дѣлу Столѣтова совершенно съ би- 
роновской точки зрѣнія и ввалъ на себя гнусную рольин» 



Записки кішя Якова Петровича Шаховскаю, изд. 1872 года, 36. 
') Ромаяотічъ-Олавагтмжій: Дворянство въ Ро&ям, 69. 
') Русская Старит, 1872, іюнь, 949—961. 



48 ЗЛВОИОДАТВДЬСГВ) и НРАВЫ ВЪ РООРШ. 



квизитора, чуть не заплечнаго мастера" >). Въ оцѣнкѣ вліяиін, 
которое оказывалъ бироновскій порядокъ, сходятся наиболѣе 
бевприетрастньк^ и наблюдательные изъ совремѳнниковъ съ 
.іучшнмн нашими историками. Уже упомянутый Зумъ нисалъ 
17 декабря 1737 года: „Здѣсь (въ Петербургѣ) совсѣмъ нѣтъ 
общества, и не столько по недостатку людей, сколько по 
недостатку обнциельности. Не легко определить: нужно ли 
искать причину отсутствія общительности единственно только 
въ ха])актерѣ и нравахъ націи, еще жесткихъ и грубыхъ, или 
;ітому содѣйствуетъ до нѣкоторой степени и характеръ прави- 
тельства. Я склоняюсь къ убѣжденію, что нанболѣе дѣйствуѳтъ 
иослѣдняя пііичина" ^). Замѣтимъ, что Зумъ сочувственно 
относится къ Бирону и называетъ его даже великимъ чело- 
нѣкомъ (!). Л вотъ какими словами характеіпізуетъ время 
Анны г. Чистовичъ: „Даже издали, на разстояніи почти поду- 
торыхъ вѣковъ, страшно представить это ужасное, мрач- 
ное и тяжелое время, съ его допросами и очными став- 
ками, съ лселѣзами и пытками! Человѣкъ не сдѣлалъ ника- 
кого пі)еступлеиія: вдругъ его схватываютъ, заковьшають ві. 
кандалы и везутъ въ Москву, въ Петербургъ, не извѣстно 
куда; за что? Когда то, годъ-два назадъ, онъ разговаривалъ 
съ какимъ то подозрительнымъ человѣкомъ! О чемь разгова- 
])Ибали, — воті. изъ за чего всѣ тревоги, страхи и пытки! 
Незъ малѣіішеіі натяжки можно скаі^ать нрсі то время, что, 
лоасась спать вечеромъ, нельзя было норучиться за себя, что 
нѳ будешь къ утру въ цѣпяхъ и съ утра до ночи не попа- 
дешь въ крѣпость, хотя бы не зналъ за собою никакой вц- 



') Русская Спшрини, 1873 года, іюль, Изъ исторіи тайной канцеляріп 
ІІекарскій (Маркизъ де-ла ІИстарОи въ Россіи) иртотіъ возмутителыіыр 
-.'лучаи расаравъ по доносамъ. Такъ (въ 1737) совѣтиикъ ТарПѣевъ, гово- 
рившій камергеру Бѣлвкову, что вся сыау Бирона, уиностравцевъ.былъ 
публично высѣченъ плетьми н сосланъ въ Камчатку. Анневкова и Ск^ріо- 



іпарди въРоссіи, 50—51). Двадцатиіѣтаій Мартынъ Кардоввчъ Скавров- 
сві№ подвнпилъ у себя дома и нечтаіъ, бесѣдуя съ лрвсіугоіі, что бн овъ 
сдѣлалъ, еслнбн бшъ царенъ, Одавъ ввъ піѣвоствнхъ довесъ. Свавров- 
енаго бии ліепми, потонъ освободшв. (Михневшп, Оемейешо Сшщон- 
екихъ, Иетор. Вѣшн. 1885, апрѣль, 78 — 81). Певарсвій вамѣчаетъ о 
страшномъ развітіи шоіонства в наушнвчества въ царствовавіе Анны 
{Маркизъ де-ла Шшарди въ Россііі 289). 

') Л»ло0ъ: Отпошенія ФрчМиха II, е(с. Шошяя « нмая Роесія, 
1876, ѴШ. 



ходова, ие донесшвхъ. сослали 
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мы" ')■ 1ІІІДІ. :гп1М1, тііжс'лым'1. щ)і'.\і('іі('М'ь 11ро(||(ч'(ч)]1'ь Корсаковъ 
ііроіізносъ гаіѵоіі сіфаведливып ііриговоръ: „Жестокость ирапп- 
телы'тва Анны Тоанновны, презритрльноо обращенір і і, рѵс - 

(■КН.МИ 1ІІ1Ч;і.1І,( ТВуН)1ЦИ.\'1. .111Ц'І. вообще II Г(МІС|);1Л()ІП, II оіІИІЦс- 

|і(ін'г. іл. частности, іісобходііікісті, таискишпт, у иК.мцсш. - 
!і|)аіііітг.і('іі ііучгмт, лести и іііііжоікікѵкііістип — нес кто ра;і- 
нращает'ь шляхетство болѣе и болѣс и все сильнѣе развиваются 
въ немъ дикір инстинкты крѣпостничества. Идеалы его съ- 
уживаются. и ііілііхетскія заннлеііія пт, ііііа.меііптоіі екатери- 
нинской К(і.м.миссііі 17(э7 ітрда — ііес|іаииеіііііі иіг.ке иілііхет- 
скихч, ііоісірѣііііі 17:Н) года"-). 

Огъ времени до времени мы ;шмѣчаемъ, что правительство, 
под'ь благотворнымъ вліяніемъ просвѣтительныхъ идеи, прн- 

ІІНМаеТЬ Мѣры, СІІ0С(ібі1Ы!І ІГЬ боЛЫИеІІ или .МеИЫІІеІІ степени 

содѣііствовать смягчеиікі іірапоііі, ііусскаго (м'ацестна. Таі.ь 
иріі ІІетрі, и плдаи і. был ь слѣдунііи.ііі уьа.ть: „іаіторые столбы 
иъ Санкъ-Иетербургі, внутри города иа илощадяхъ каменные 
сдѣланы, и на нихъ, таіше и на кольяхъ винныхъ людей тѣла 

и головы нотыкаиы, тѣ всѣ столбы і)а;іоб|)ать д чюиаи!!!, 

а тѣла п взоткиутыя головы сіінті. и ііо\іі|іоііііть". Но таьиго 
рода ;іак(Иіодателыіыя ііредиисамііі (о ітхі, будегь скамаио 
ииіке) мало соответствовали административно-судебной нрак- 
тикѣ. Слово и дѣло продолжало вызывать мучительный пьп'ки 
и жестокія казин за рѣзкіе отзывы, ;!а грубое слово. Пт. 
1726 году дьячокъ Василііі ()едо|іоіп, доііесі. на отставпаго 
капрала и волоі,-оламскаго ікімілциіиі Пасіілія І>обылиііа. что 
онъ браииль иеііристоііиыми словами иокойиаго имнерато^^а 
и Екатерину I. Оъ розыска Кобылинъ повинился и казнеіи, 
смертью, а имѣнье его конфисковано. Въ 172ІІ году доносчиі,"і. 
обращается съ жалобою: онт, итиетт,, что сі, кон(|)нсі;оі!аннаі'о 
имѣиіи, „11(1 уі;а;!у изі, 1Іреобра;і,еніі,(ііі іииіце.іііріи. даік» 
мнѣ, и|)оиіенію моему, до иастоящаго иагражденія, ко- 
рову съ телицею, да на прокормъ ихъ сѣна, да гусей и 
куръ Индіііскнхъ по гнѣзду, и то чрезъ многое прошеніѳ 



') Чіііішкиіч,.. ііа;ііі. сіічіііісиіс, ;!5:і — '6'Л. Ві. другой своей работ* 
(!Ч,шн.іі)іісі;оо дІ;ло. (іі'0(|іііігь Ирокоиоинчь и ()ео((іи.іакт'і. Лопатинскій) 
г. Чисгопнчъ, со(ійіціііі]іт чіо іе|(омоіі;іха Госпі|]я Рѣіііи.іоііа :іа 2>азііорѣчін 
II иажішя іііи(і;і))ііііі;і .мітн.ііі іеромоыаіііестиа и моиашесгиа и отправили 
111. гаГіііую розыскііы.чі, діі.іі, каицелярію, ввиѣчавті.: „Только за подо- 
зрѣніл! Несчасіиое время! ('■'). 

Корсаковъ: Воцаревів императрицы Айвы Хоанвовны, 302. 

і 
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на силу получнлъ въ три года; а охранитѳльнаго и о не- 
іюрицаніи менм указовъ изъ той канцеларіи не дано, отъ 
чего я чрезъ три года, какъ отъ жены того злодѣя прете))- 
пііка.гь нсякіе несносные оѣды іг ра;і()]м'Н[)И н бтгп, смертно, 
<іт'і. чего II до днесь норядошнаго себі. нштья сл. женоь) и 
дѣтьми нигдѣ не имѣю, и бродя, безъ призрѣнія, полиі»аем'і. 
голодною смертію яко подозрительные, въ чемъ на тѣхъ 
обитчиковъ въ той же канцелярін я и билъ челомъ, а суда 
не дано". Обижеііныіі доносчнкъ, нрисовокун.ііпі нот.іе до- 
носы, д(і.могаетсіі уипкоиеннаго вознаг])аждемІ!і и наноми- 
наетъ, чт(і многіе ію.іучили и получак)гі> такое кознаграис- 
деніе за гораздо менѣе важные доносы Смертная казнь 
совершалась, какъ и въ до-петровскоѳ время, самыми жесто- 
кими спосопамн. Так'і> само;шаи(мп. Мннндкііі н пі)НИіівшій 
его сторону свяіцениііі;і, села Ярослаица были живыми носа- 
жены на ко.гі. ^). Иг, 1780 году, ві. Брянскѣ, крестьянка 
Кфросинья, за убіпство мужа, закопана живою въ землю, 
21 августа: несчастная умерла только 22 сентяря ^). Кнутъ 
свистѣ.гі., не уіа;!Гін|»аіі ни иола, ни В(і;іраста, ни ;ніаііііі. І1|)и 
АННІ. ІоаніИіВМІ. Іііі|миіеЖсіСІІІ енискоііі. .Іеіп. (ІОрлоііі,), не. 
нолумнвиіи стііідсі.іио ука;ііі. не (іТСЛу,КНЛ'І. свеецременпо 
молебна о восшествін ея на нрестолъ. Ѳеофаиъ Проконовичъ 
поднялъ дѣло. Левъ былъ лишенъ сана, наказанъ кнутомъ и 
сослані. въ далѳкііі монастырі,. 11(інятііо но :іто.му радостное 
іаявлеіііе одного проновѣдника но случаю низложенія Бирона: 
..ні.іні. свершилось наше спасеніе; низложенъ сатана и его 
ангелы" *). 

Жестокость нравительственныхъ мѣръ только плодила 
жестокость въ народѣ. І'а:іб(иіііики не унимались на всемъ 
н]кістранстві, государсг}(а, не бьі.кі Гіе;і(інасмостм дан.'е ві. 
і-толица\і.. таігь к'аь'ь и'ь ;і'тмі. ііічкіііичіін тмь:(іі бьіло ]іо- 
ложиться н на военную защиту. Такъ 23 апрѣля 1729 года, 
въ Москвѣ, на пожарѣ въ нѣмецкой слободѣ, былъ произ- 
веден'ь гвардеііски.мн солдатами открытый и вооруженный 

') Чтеніи вь иііщгствѣ Иапоріи и Древностей поссійскихъ, 1860, 
кн. П., 21-26. 

-) Со.ювм'ш,. XX., 418. 

Рі/стаі Старики, 1877, ѴГ. ;і98. 

') Рцсскаи Старііиа, 1876, IV., 735. ІѵМевскій мшрополитъ Ванато- 
1.11Ч ], прогомнлсл псе царстііоііаиіс нъ заключеиін за то. что въ царскій 
день не отслужидь молебна (Косіомаровъ: Императрица Анна Ивановна 
и ея царотвованіе). 
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грабежъ >). Н віюслѣдствіи не прекращаются асалобы мос- 
ковской полиціи на буйство войскъ, особенно гвардіи ^і). 
Жестокостью нравовъ и наклонностью къ вооружѳнннмъ 

г|іабі';ка>п. (пличалось даже духопсистно. ІѴь 1735 году па 
Д(і.м'ь священника села Тулнчолоич, Кролгнсцкаги уѣзда въ 
отсутствіе хозяина, напали улановскііі го|)одпцчій и монахъ 
Иродіонъ, съ вооруженными людьми. Они отняли у жены 
священника купчія на земли (грунтовый крѣпости). Потомъ 
м<міахп пі)<м,лагали устуііпть тгь :ѵгіі і;|іѣп(Н'тіі и. не полу- 
чивши іогласія, били свяиі,(Чіпика, наді.ли иа пего кандалы, 
Н'Ьиь на шею и посадили іп. заключеніс, завладѣли всѣмъ 
имуществомъ священника, а жену его выгнали изъ дону. 
Только сь увольненіемъ епископа Иродюна Жураховскаго 
тулиголовскому ('няіцонипку была ио;!іірапі,оиа гпобода. Ав- 
торъ, у ііото|к\і'о мі.і кзяли ;ітогі, |іа;!( і;а:іі,. ирниоднп, много 
подобных'!, случа пп, •'). 

А при дворѣ и въ высшемъ обществѣ нродолжада разви- 
ваться роскошь, пеі»енимался внѣшній блескъ западно-евро- 
пеіісі.ихі. Д1!11|и)|п,. утонченное обраиі;епіе, затіднлисі. теат- 
{(алі.ныи ііргдстаиленііі, \п, особениости балеты. Доиіедшія 
до насі. гиі,ді,иІ!і уі;азыианіі"і, на .\т(іГ(ічис.іічіносі'і, нридко])- 
ныхъ артистов], къ началу царствованія Елизаветы Пет- 
ровны. „Едва ли при какомъ другомъ дворѣ европейскомъ 
молено было ш'Т|іѣтиті. их'1, ИТ. таіііімі. ьчіличестиі., иі, і;а- 
ком'1. видимъ нх'ь при наімем і," *). 12 ангугта 1741 года,-- 
дені. рожденія младенца-имнератера, было отпраздновано 
<'ъ большою торжествеиностію. Былъ блсстящііі феііорворкъ 
и иллюминація. Между прочимъ появилось въ огняхъ изо- 
браженіе молодого п^ркулеса (имне|)атора) съ надписью: 
Зскоіь іи Лею егзіеп хгіреті Огояз ^). Несчастному [оаину \'1 
но ирпиілосі. однако ца[істноваті.. 

Весьма характерны обвиненія, которыя выставлялись иро- 
тивъ низложѳннаго Бирона: „онъ же, — говорится въ обви- 



М Соловьевъ, XIX., 174. 
'-) Соловьевъ, XXI., 198. 

') .Іазаревскш: ОчерЕи изъ быта Малороссіи ХѴІІІ ѵѣка (Сусскій 
Архивъ, 1871, XI). 

Вт/треііііій г'ытъ Рі/сскаю гпсі/дпрсмва сі. 17 октяоря 1741 по 
25 ноября 1741 года, 207, 207 — 214. Быль между прочимъ ирндворннК 
.„комеАІантъ персидскаго манера" (должно быть фокѵсникъ). 

*) ІЫа. 240—348. 

4* 
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ііитслыіо.мт, актѣ, — будто для забавы ѳя величества, а .вт> 
самомъ дѣлѣ ію своей свирѣпой склонности, ііодъ образомъ 
шутокъ и балогурства, такія мерзкія и Богу иротивньтя 
дѣла затѣялъ, котоііыхт. до его иремоиіі ві, свѣтГ. мало слы- 
хано: умалчивай о нсчсловѣчоскомъ ііоруганііі, ироіннодічі- 
іюлі, іи> токмсі ііадч. пѣдинми оті. рожденія, или какимъ 
случаемъ дальняго ума и разсужденія лишенныш, но и 
надъ другими людьми, между которыми и честной породы 
находились, о частыхъ между оными ;іав('ді'иііых'і. до і;роі(и 
дракахъ и (і друічіхі, оиммъ учинічіныхъ мучнтсльствахі. 
и б(';!( Т1.1Д1ІЫХ I, му,і;сі;аг(і п лсонскаго иола обнаженіяхъ и 
иныхъ скаредныхъ между ними, его вымысломъ произведен- 
ныхъ пакостяхъ, уже и то чинить ихъ заставливалъ и ііри- 
иуждалг, что натуііѣ іі|)отіівно и (кіьявлиті, стыдп(і и ие- 
ііристсіііно. 1?сі такія мсрикііі и Ііогу иротивныя дѣла, оті> 
1ІС1ЧІ ИЫМЫ1ИЛСІІ1ІЫ!!, ННІ10 ироисходили И къ великому по- 
врождснію высочайшей славы ѳя величества касались, вт. 
которыхъ онъ, яко отъ него вымыпіленныхъ, іг отвѣтетво- 
вать долясонъ" Г)Иі)онт. не бо;п> осііовапія слагалі. сі, 
ссби в'і. ;ітом'г, с.іучаѣ ответственность, но ;піімъ, ралумі.етсн, 
не уменьтаетсіі ;!пач(чііе (и|і(|іиціальнаго свидѣтельства о 
нрндворныхъ нравахъ въ царствованіе Анны. 

Царствованіѳ Елизаветы Петровны было реакцірй, въ нѣ- 
іготсірыхт, отноиіепіихч.. протпв'ь господства ііностранцеві,. 
II ііначеніе итого іі,а|іствованііі ои|)едѣлііетс)і ])а;злично и со- 
временниками его, 11 ііовѣіііііимн историками. Императрица 
Ккатерина И, сообщаетъ, нанримѣръ, что при ея вступленіи 
на престолъ армія въ Пруссіи восьмой мѣсяцъ не получала 
лсалонаньи. „На иггатсъ-копт(і])ѣ было семнадцать милліоновь 
Д(ілгу. Ни единый человѣк'ь вь государств'!', не то, чтоГгь 
;іііал'і,, ск'о.и.ко ка;иі'І'. білло дох(іда, іінисо не вѣдалъ званій 
д(іходовъ разныхъ. Повсюду народъ приноснлъ жалобу на 
лихоимство, взятки, притѣсненія и ненравосудія разныхъ 
правительствъ, а наипаче ириказныхъ служителей". По свн- 



') Мартзъ де-.т Шепшрдп вь Роесіп, 64—65. Кавъ грубы была 
дворцовыя шутки, свидѣте.іьствуетъ такой, вапрвнѣръ, фавтъ: Бврояъ 
сиросилъ у шута Подрилло (Пьетро-Мира): иравда-ли, что ты женатъ на 

колѣ? 'Готь опіѣчалъ утвердительно и прибаввлг, что его жена скоро ро- 
дигь. Липа во.іѣ.іа шугу лечь сь і;о;іоіі на постель, весь дворь до.чжен'Ь. 
был ь ихь поздравлять и класть деньги подъ иодушку. (Шубвнскій: Импе» 
ратрвца Авва Іоавовва, 848—844). 
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ді.ччмі.стну имш'ратрнцы, и;!'!-!!!];!)! ііыті;іі и ііакіі;і;иіііі 
осздѣлицу ожесточали умы А Соловьев!, говорить, что 
царствованіѳ Елизаветы Петровны отучило отъ крови 
1Іоіи»льдъ доносилъ своему двору, что у императрицы „такой 
іірлві.. что часто случается то, чего всего меньше моашо 
пыло ожидать. ;і .миогіе иостуики ей не імкілиѣ согласо- 
ваны" Въ Восиомшиніяхъ Вигсля мы чнтаемъ, что Ели- 
завета Петровна была окружена женщинами изъ простона- 
родія, болтуньями п сплетницами, и сама отличалась большими 
<'уевѣріемі.. „Оехожденіе съ нею было самое простое, хотя 
и 'і|іспет('таліі ся гні.ііа. и оораіѵь ;іси;іиіі ся можно было 
вст])Іітить лѣта с'ь тридцать тому назад'ь между иоміицица- 
ми отдаленныхъ губерній" *). Приведемъ нѣсколько фактовъ, 
характерішуюищхъ дворцовуиі и придворную жизнь въ до- 
вольно продолжительное вііемя царствованія дочери Петра 
Велика го. 

Граф'1. Н. И. Ііашінъ, въ докладѣ ЕкатеііинТ. И, ооъ уч- 
])ѳжденіи импѳраторскаго совѣта, такъ характеризовалъ это 
царствованіе; „Сей эпокъ заслуживаетъ особое примѣчаніе: 
въ немъ все было жертвовано настояии'му времени, хотѣ- 
1ІІЯ.МІ. іірпіііЫочныхъ .ііодеіі п нсяимпп, ноі'торонніім і. малі.імі. 
ириключеіііямі. въ дѣлахъ". Паиішъ указывалъ на ст|)атныіі 
вредъ для государства отъ фаворитовъ, которые съ своими 
сторонниками образовывали „всегда злоключитѳльный общему 
благу интѳрвалъ между государя и правительства" *). ТЦер- 
(Іитові, (■(іобиі.аеті. о 'тм!,. і;пі;ія громадным суммы раі хіііцп.і і. 
графъ И. И. Піувалоігь. Онъ имѣлъ болііе 400,000 рублен 
доходу, но умеръ с ь долгомъ казнѣ болѣе милліона. „Графу 
Петру Ивановичу Шувалову, нише-и. авторъ разсужденія О 
твреждтіи нравовъ въ Россгн, нужда была купить одну де- 
ревин!, ііг іиіммю у і;аі;оіі гра(|>инн І'олоі)Кііііоіі, •«існііупі.сіі 
особливо отъ ліуа;а своего, а посему и не могущеіі его со- 
гласія имѣть, предложилъ, чтобы сей знакъ покорства женъ 
уничтожить; по предложенію его, яко всесильнаго мужа въ 
государствѣ, былъ учиненъ указъ, онъ деревню купилъ а 
спмъ подалъ поводъ по своенравіянъ своимъ женамъ отъ 

') Сб. Ипппр. Ойінсствіі. X, 380, 381. 

-I Соловьсоъ, ХХ\'І, 238, стр. 208-204, томъ XXIV, 4^0-421. 
''I Сб. Папоі). ()от,('сііі(іа. ѴІ, 440. 

Лоспо.ѵинанія Вніс.ія, I, 12. 
') Об. Истор. Обтѵша, VII, 204—306. 
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муасей отходить, разорять ихъ дѣтей и отошѳдшимъ разорять- 
ся". Деньги сыпались тъ госудаііотвеииоіі ка.чиы люопм- 
цамъ и ИХ7. ласкателямъ, льетецамь и н;июі)()тліівы.\п. илу- 
тамъ, и русскнмъ, и иностраннымъ. ІІктарди. содФ.Лствовавпйи 
возведенію Елизаветы на престолъ, іюлучилъ послѣ ея коро- 
націи подарковъ на полтора милліона ливровъ >). Милости 
Равуновскимъ и ІІІупаловымъ изливались нескончаемо. Ро- 
скошь и увесе.іеиія при дво])!'. принимали грандіозныс |)аз.пѣ- 
Ііы. При ;і'тмі, ве.іась азартная пгііа. Статсі.-дама Измайлова, 
рожденная Нарышкина, и другія таскали во время игры у А. 
Разумовскаго изъ банка деньги. „Никогда доселѣ не пред- 
ставлялось таког(і разгула для всякихіі мелкпхъ доиосові.. 
наушничества, іі|)оны[и тві. и каверзъ" -). ^інатні.ііиііе велі.- 
молси отличались неоГіычаііііымъ иоирошаііничсствомь. Таі.ь 
въ 1744 году, знаменитый Бестужевъ-Рюминъ пишотъ къ 
А. Г. Разумовскому, „дабы ея императорское величество (ему) 
бѣдному милостыню подать изволила". Пъ другомі, нисьмѣ 
Бестужева Рюмина къ этому фавориту сказано: „.ѵГісіі Богт. 
луиіу МОК), что еікели бы не сущая моя краііняи оѣдності. к 
нищета меня принуждала, никогда бы не дерзнулъ не только 
ея императорское величество, но ниже бы ваше сіятельство 
орошеніями моими потрудить" *). Къ нііцс-ьанцлеру Во])он- 
цову, бывшему заграницей, Бестулсевъ ниіплъ (иь 1745 году): 
„я безъ похвалы сказать могу, что рѣдко такоіі день прохо- 
дить, когда бы я съ протчими вашего сіятельства пріятелями 
за здравіе ваше не пилъ" *). 

Раздача дѳнегъ, земель производилась направо и налѣво, 
безъ большихъ соображеній и безъ всякихъ справоі;ъ. Иоть 
одинъ характерный иримѣръ. Канцлеръ Алексѣіі Иеті)()внчъ 
Нестужевъ-Рюминъ пишетъ къ барону Корфу, что импера- 
трица нѣсколько лѣтъ тому назадъ (письмо отправлено въ 
1747 году) подарила Бестулсеву замокъ Венденъ (въ .Іиііілян- 
діи), на томъ же правѣ, „на коемъ владѣлъ онымъ піисд- 
скін канцлеръ графъ Оксениітириа". Русскііі ];анцлеі)Ъ и 
нроситъ барона Корфа узнать, на какомъ именно правѣ вла- 
дѣлъ Вендѳномъ канцлеръ шведскій і^). 



>) МаітаИеп, ШТШІ,І[АЫЫіЫпд. І'г№пк(ші шиі івфгі>, 1788,26. 
') Ватльчиковъ: Семейство Равуновскнхъ (Оснвадцатый вѣкъ, ви. II). 
■) Лрхивъ князя Воронцова, кв. II, 17, 48, ср. 87- 88, 89, 40. 
*) ІЫй. 126. > . . . . 

') Лртп тязя Воронцова, кн. III, 691—692. 
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Императрица, любившая веселиться, заставляла веселиться 
и придворныхъ. Державинъ впослѣдствіи, при Екатѳринѣ II, 
съ гордостію заявлялъ: „мы нынѣ смѣѳмъ говорить, что хо- 

тпмъ ѣхать В7. ксілсдів)". При Елнзавотѣ Иетіювиѣ до.г.кнііп - 
ныя лица обязывались подпискою Гіывать на театральным, 
представлѳніяхъ. Когда на французскую комеді») являлось 
мало зрителей, посылался къ отсутствовавшимъ грозныіі за- 
иросъ, подкрѣпляемый обѣщаніемъ штрафа въ 50 рублей і). 

/Кенская прихоть п мелочность нгрѣдко |іук(Нііідилн ука- 
зами Елизаветы 1Іет])овны, касанніимноі ні)іідіі()рп(иі жпзпн. 
Такъ никто не смѣлі. одѣватьсіі и причесываться гак'ь л.е, 
какъ императрица. Въ 1748 году было поведѣно, чтобы дамы 
волосы убирали по прежнему: „заднихъ отъ затылка не под- 
гибали вверхъ, а е;келн когда надлежнгь быть іп. робахі., 
тогда дамы имѣютч. задніг огь ;іатылі,а иол(ісы ікідімібать ьі, 
верху". Къ императриц!', очень іигль .му;кскоіі коіткі.мь, н по- 
этому предписывалось, чтобы на придворныхъ маскарадахіѵ 
мупщны одѣвались въ женское, а женщины въ мужское платье. 
Въ янваііѣ 1748 года нредііисыкаетсіі, чтобьі при .\кадеміи на- 
укъ „переводили и печатали книги г|іаждан( кіи различнаго со- 
дерасанія, въ которыхъ вольна н кабана соединена бы пыля еъ 
пристойнымъ къ свѣтскому житію нравоученіемъ". Мпних'ь 
представлялъ Елизаветѣ Петровнѣ проѳктг генерального при' 
дворнаго регламента, в'ь котором'ь гово|)итсіі о доброді.тслі.- 
ном'Ь жнтіи. о необходимости благочеетннаго нінімі.ра ныііі- 
них'ь и ;ніатмѣіініііх I, нрііднорныхь чннон'ь '-); Н(і, і;аі,і. 
справедливо замѣчаеть г. Васильчиковъ, во дворцѣ, „за этнм ь 
внѣшяимъ блескомъ, за зтпми румянами, фижмами и брил- 
ліантамп, крылись внолнѣ азіатсі;ііі неопрятность и норлии - 
ство". Знаменитый авторі. Исторіи Россіи такими слонами 
характеризуеть царствова)іі»^ Елизаветы: „ун()Т])ебліііі общі- 
принатое выраженіе, исторпкъ пмѣетъ право сказать, что 
нравы смягчаются, къ человѣку начинаютъ относиться съ боль- 
шимъ уваженіемъ и умственные интересы начинанѵгь на- 
ходить болѣе доступа въ обіцествѣ, которое иачинаетъ чун- 



') Гротъ: Жизнь Державина. II, 109—110. 
-) Архивг князя Бороицови, II, 449 — 471. 

") Ломоносовъ едва ои'тояль ло<:туиі. разночинцев ь въ унийерситегь. 
"И дворянству поэтому іі]гі, сга.гь не мплымь; оно хотіло воснитиваті. 
своихь дѣтей отдѣльво оіъ разноіивцевъ въ дворяискихъ учебвыхъ заве- 
деліяхъ». {Ротиовть-ОлаватимжіЪ: Дворянство въ Россіщ 82). 
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СТВОВаТЬ П(»Т|»1'Г)11()( Т1, НЫІ КІСіаТЫ іІ. ИСЛІ.ДСТИІС чего я 11.1 II и )Т(' II 

начатки литературы и попытки обработать, облагозвучить 
орудіе выраженія пробивающейся мысли, языкъ" Въ на- 
|юдіі<»'' исі ітталііс. ііріібавляетъ Го.кжы'В'ь. вводится благо- 
. дГлѵ.іыкіс. иг.ііікііі' начало — фактпчссьи отменяется смертная 
казнь. ІІіі НС с.іѣдусті.. но інгніему мнѣнію. забывать н того, 
что нрн дворѣ, въ высшихъ сферахъ, не безъ вины самой 
императрицы, обнаруживались грубые нравы, что роскошь и 
|іазн|іатт. доікіліпі.інсь наг.іымі. іісувал.тніомт. къ человѣку и 
;иестокн.\пі ііі.іті.амм. ІІнострамгцт, — (•()в])<'>і('нникь такъ вы|)а- 
жается (і н|тді!и|іт.іх і. ІѵіпзаіістннсіиИмі нрсмгмн: „Во(»пн^(^ 
надо сказать, что люди, которыми была окружена импера- 
трица, были, къ нрсчастію, мало образованы и отличались 
дурными ііі)апн.ііамн. ьч)Т(і))і.ііі крЬногтное право вселило въ 
:іту націкі; были злы, не нмі.лн никакой честности п были 
расположены тольк'о кі> тѣмъ, кто старался удонлетноряті. 
и.чъ аіадность къ подаркамъ" ^). Нстязаиіо испытывали не, 
одни только люди простаго званія. Въ царствованіе Ели- 
заветы Пет])овны, говорить г. 1'омановнчъ-Главатинскій, 
дворяне ноднергаліісь ныткі, (танно ІІІеиіковскііі пыталъ ихъ 
н нослі. :,і,алованн(ііі гііамоті.Г) — не только (I) Н(і ді.ламч, тсу- 
дарстаепнымъ (дѣло .іоиухииоіі), но и но другимъ кримппаль- 
нымъ: соучастниковъ въ убійствѣ Жуковыхъ пытали илетьямп, 
въ 1754 году, не нзнрая на пхъ состояніе" Съ другой 
<'тороні.і. ііо:!.мутнтелі,ныя престуи.іеиія и безоб|)азиыр по- 
ступки не то.іЫіЧі высокопоставленных!. ЛКІДеІІ Л особеННЫХТ. 
любимцевъ, по п представителен (ібластноіі админпстііаціп не- 
рѣдко оставались совершенно безнаказанными или же влекли 
за с(іо(ііо лини, ничтожный взысканія. Такъ было, напримѣръ, 
сі, бі,лен< іііі.\п, воеводою ТПеншпиымъ. Онъ напился пьянъ, 
<іои',ка.іі, ікенниіні,. велѣлі, ѵдарнть ві, набагь. схватить на 
у.іпці. подцорудчика Возницыиа, л^естоко избить его и по- 
садить въ тюрьму. „Императрица простила Шеншина и 
велѣла опредѣлить его къ дѣламъ, ьъ іикимъ годенъ, кромѣ 
воеводства, и велѣла сенату впі)едь такія самовольства 
воеводамъ запретить" *). Особенное покровительство оказы- 



') Со.юпі,пп., XXII, 26). 

-') ,'1г{іінсі:іі ІІіі.іьс (Р. С 11111)11111(1 . ЬчТО, I, (>7). 

") 1'(тсшоои'іь-С.іаватинскік: Дворянство въ Госсіи, 230. 

*) Солошвъ, XII, 190—191. 
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вала императрица .ііииімь духпниат іінапіа. ІІІахііші.чііі >) 
приводит'!, с.іѣд) нііцііі с.іучаГі. Іі]им ГМИН' •.і.а.кіііа.іисі. ііа архіі- 
яаид|»нта одного .моиастыіііі, (чінсріітнніаго ослнраштшчтыа 
дѣянія. Члены синода старались аамнть дѣло, и, смотрл 
на всѣ усилія оберъ-прокурора, имъ это удалось. По при- 
казанію импоратрицы. архимаидрпп, псрсш'дсп!, іп, друпп! 
монастырь. іші.сгГ. (-1. ті.мі. шмѣііч „му;кт;(іиі., ьоп таісі. 
онапі архимандрита (іГіруга.ііі -). ііпіслаті. д.іп наі.аланіа пі. 
губернскую канцелярію". Нозлущенныіі блюститель ираносу- 
дія такъ заканчиваѳгь свой разсказъ: „вотъ, любезный чита- 
тель, еще і м(іті)нте. ь'акі. часічі и .іегісе ие.іикодуиіиые и 
(■иранед.інвость лі()ояиі,іе менархн и(Ні(і.іеГіаемы быиакгп.". 
ІІІахенсі.ііи и|іиводип. и другіі' і|»акты іиідооііаго реда. 
Члічіы синода наирииѣрі., воирекн закону, получали лишнее 
жалованье. Обѳръ-прокуроръ протестовалъ; но члены синода 
попі.іи съ ѵкалсібами (іколыіымі. путем'ь, 4(>ре;п. олагопріяте- 
лічі и лккмімцевь, такі. чти ііиалі. Яіаіиі. 11ет|р()иич і. ие имѣлі. 
успѣха и ні. атоіп, ді.лѣ. Л ьаісеиы оы.т правы ві.к-іііагп 
духовенства, — на ато имѣются любопытный даииыя. Со- 
ловьевъ приводить .чногочисленныя жалобы мордвы на мѣст- 
иі.іхі. архіері'еч'ь. ']'аі;ь иа пиа.чч'ородскаго архіероі Димит- 
рііі ѵі.а.кіна.іась мордва, чічі (Иіі. иасильи(і мріиіуѵі;даетч. і'е 
кі. ирииитікі хрііі тіаиства, дерапіті, ммегііч і. ві> ке.шдьах і, и 
кандалахъ, бьетъ мучительскн; многихъ въ купель окунали 
<'вязаиныхъ и кресть надѣвали на связанныхъ же; кладбища 



') '.іатихи князя Якова Петровичи ІІІііхаискокі. 1872, (ІЗ. Г. ^іііа- 
мевскій (Прихолское духовенство въ Россіи 242 — 24:;) но одпГ;р;істі, дЬ- 
яіе.іьностч императриііы по отношенію кь духоіимісгпу: ..Клнпанета дѣіі- 
ствнте.іьпо пка;іала ііъ свое дарстповапіе много ми.юстсй д\ хоііеік тнѵ 
Но, лѣйствуя одпиетііенно по дііижсиіямі, своего ])('.ітіпзііаг(] чуистпи, 
оо;;т. нсіікоіі оііредѣлсііііоіі систомм, она подобно ііігіімь ііысокоііостіііі.ісмі- 
пымі. Олагочестпвымъ женщпнамі., иплпііа.іасі. іп. спосмь упиженіи и ми- 
лостях!, только ві, отношпніи кь ГілнжаГііному кь ней нысніему духсіисн- 
ству и очень мало думала о положонін ни:імепнаго класса дѵхоіінаго чнна, 
ра.аіыхь Гіеііпѣстныхь н і і;і)іімііыхъ іі|інчгоііі, п, іірнходахь' . Ііъ 174М 
граі|іння Разумоім кая нрскпіла мнтронолнта Рафаила ;іаГюроискаіо руко- 
положить ей сііящснником ь иі. село Орловку, нѣживсваго уЬ;іда, одвого 
іізъ ся лакеевъ, ііогданопскаго: ,,оной Богдановскій какъ прежде, тавъ и 
ііоиынѣ, ко двору са благопріатнШ н ѵъ услѵгвхъ недѣнввШ н доброоо- 
рядочній-'. (ЗнаиепскіВ, 26). 

Крестьяне поймали архимандрита въ банѣ, бдизъ нонаотнря, -въ 
ближайшемъ подозрѣніи съ одною дѢвеою». Любопытно, что бела наказана 
и дѣвка, которая «поклепала». 
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и мсі.кчшыѳ дома архіѳрѳй пожегь, дома разорилъ ^). Вят- 
скій епископъ Варлаамъ билъ казначея ІІыскорскаго мона- 
стыря плетьми такъ жестоко, что тотъ лежалъ безъ памяти. 
Л|іхаіііѵлы'кіп архіі'{)ой Пп])(он()(»ііі іч)ВО|ііі.ть о полыікиі, 
хороию выстроепноіі мѣстной школѣ: „чего ради такая не 
по здѣшней епархіи школа построена? Да и школамъ въ 
здѣшней скудной епархіи быть не надлежитъ; къ школамъ 
охоту имѣли бывшіе здѣсь архіерен чоркасишки, ни къ чему 
негодницы" ^). 1Ѵі> Хлыненѣ, вь (Ч)Г)0]іѣ, архіереіі на мо.ігби Г. 
но далъ свѣчи подоніедшему за нею секундъ-маііору Бесіл- 
жеву, бросилъ гвѣчу на полъ и кричалъ: „ты арлекинъ". 
При этомъ а|)хіерей, кривляясь, передразнивалъ, какъ Бесту- 
лсѳвъ ходіггь ^). Въ 1753 году епископъ Платонъ Малинов- 
скііі выну;і>дгні. пы.гі. н;ідаті. ііре.ипісаніс н|кітіівъ іЧ)\бьіх'і. 
и жестокихъ наказанііі въ монастыряхъ. Но но Гюльшен час/ги 
въ томъ повинны были и сами архіереи. Г. ЗнамѳнсЕІй осно- 
вательно замѣчаетъ, что жестокость п самовластіе архіеі)еѳвъ 
объясняется системою админнстрацін, которая „могла отраінно 
портить самые лучнііе характеі)ы" •>ічіті. нзслѣдова телі. 
сообщае/и., нанримѣръ, что въ 1753 году Лрсенііі Маціевпч ь 
на то, что нашелъ пыль въ алтарѣ, отиравнлъ священника 
на вѣчное заключеніе въ монастырь. Архіереи вступали нѳ- 
рѣдко въ столкновеніе съ администрадіею, но за послѢднрю 
оставалась постоянная побѣда ^*). Отнопичйя духовенстііа 
къ другимъ сословіямъ были плохи, нерѣдко возмутительны. 
Г. Знаменскій говоритъ, что духовенство теряло расположе- 
ніе другихъ классовъ, благодаря своей изолиі)ованностн, уни- 
чтоженш выборнаго начала, коммерческому характеі)у на- 
слѣдственной передачи церковныхъ мѣстъ. „ѴКелая сдІ.лать 
духовенстве) органомъ реформы, правительство втянуло (.то 
во всю систему доносовъ, которая считалась тогда лучшей 
поддержкой указовъ государственной власти" *). И зло до- 
стигло такого развитія, что синодъ принужденъ былъ забо- 

') Соловьевъ, XXII, 28. 
ІЬісІ, 193. 272. Этотъ епископъ мучилъ соборанъ, держалъ вхъ по 
ыѣеколысу часовъ на .іьду босыхъ, совершая въ это время аитургію (нъ 
1742 г.) Варсоиовій умеръ на той же каѳедрѣ, въ 1769 году, архіекн- 
скоиохъ. (Русская Старина 1878, май, 185—190). 

') Соловьевъ. XXII, 145—146, ср. 146—147. 

*) Зішменскііі, 299. 

') ІЬМ, 411—424 и др. 

°) Знаменагій, 891, 898. 
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тнться о 'тмі.. чг(м'іы іиі;іді'ііжіівать духовѳнство оть мо- 
у потреблен!)! слоао.т и дѣломъ. 

При такихъ условіяхъ, при общей грубости нравові.. ( го.і- 
кновенія лицъ духовнаго иваніи съ лицами другііхі, ('оеловій 
принимали самый дикій хараіпѵръ. 1761 году, ііапримѣръ, 
въ Серпуховском'!, уѣздѣ, свищенинт.. іііедіпііі сь дароноси- 
цею для пріобщенія болі.ноіі крестыгнкн, сіа.гі., ( ъ дароно- 
сицею въ рукахъ, отбивать свою лопіадь у крестьянина кия;(іі 
Ивана Вяземскаго. Князь, увидавшін это, билъ священнніса 
конскою плетью, по его приказанію били и крестьяне, при- 
волокли свяни'нннка за волосы в'і. село, дароносицу ииломалн. 
("инодъ иостановилъ: нона на годі, ні, моиастырг.. крестьяи і. 
бить нещадно плетьми, Вяземскаго отііііавнті. на ві.чное за- 
точеніе въ дальній монастырь, дерасать сковаинымъ, на хлѣбѣ 
и квасѣ, допускать въ церковь на паперть только въ вос- 
кресные и праздничные дни. причастить святыхь таин'ь 
лишь при смерти Ч. „Случаи несчастных!. столкі!(івеіііі! 
духовенства съ номѣщикамн при іім!іе|)аті)иці-. Клі!заві'ті. все 
бодѣе и болѣе умножались. Объясненіе этого явленія заклю- 
чается въ томъ, что помѣщики стали жить въ своихъ имѣні- 
яхъ го])аздо іп, больі!іемъ числѣ, чѣмъ \\ъ !!ре;кііее ві)емі!" ^). 
Это предиоложе!!І(^ !![іі(і6])ѣтаетъ бол!.і!іую д<істові.р!іость, если 

мы НрИМеМЪ во В!!ИМа!!Іе, что при ИСКЛН)Ч1!ТеЛЬ!І0 оиі))!ДО- 

вомъ направленіи великорусской религіозности, духовенство, 
по замѣчанію г. Знаменскаго, имѣло въ общѳствѣ то же 
исключительно обі)ндовое значеніе, и на нравственный свой- 
ства духовнаго ли!іа !ірііхожаі!е обращали мало внпманія. 
Буйства ВТ. !!,ерквахі., вт. алтарі. !!роисх()дили часто. Истя- 
занія священниковъ, дьяконовъ и другихъ лицъ духовнаго 
сословія были обычнымъ, можно сказать, явлѳніѳмъ. Ржѳв- 
скій помѣщикъ Юрьевъ такъ !ізбіілъ батогамі! своего нрнход- 
сиаго священниіш, что !!(іслі,д!!Ій умеръ. „Синодъ ■<ісал(»вался, 
что въ Иетербургѣ, вч. ііол!іоч!., объѣздноіі изъ !!олиці'іімеіі- 
стерской канцеляріи подпору чикъ Малеръ съ драгунами 
разломалъ двери въ домѣ дьякона Сѳргіевской церкви Ива- 
нова; драгу!!!.!, нзі!ві!!іі д!,яі;о!!а съ собою и привязавъ его 
къ лошади на аініанѣ, ногі!алн на лошадяхъ; въ такой ско- 
рой ѣздѣ, не могши бѣжать наравнѣ съ лошадьми, дьяковъ 



П Соловьевъ, XXIII, 146. 
*) Знаментй, Ш. 
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палъ отъ бозсилія и разбился о камень; но драгуны, но оГ)|)іі- 
■1ІІВІ. ііа :іт() П111І.М1И1ІІІ, поволокли ого на арканѣ по землѣ и 
притащили ві. иолпцііо иоді. карауль съ волнкимъ ругатоль- 
ствомі., и (гп. такого увѣчыі дьііконі. г два чсрол!, долгоі' 
время началъ приходить въ намять". Соловьсві, говорнгь: 
„такъ было въ столицѣ: что же въ областяхч." '). 

Пасиліс, проинвол'ь, жогтокость адмпннстраціи обнаружи- 
вались іківсыду. Ні-,лгоі)од(кіо купцы обращались къ сенату 
съ чслобпты'мь и ііока;(ываліі, что віхчіода Мо|іо;іовь съ 
товарищами, „какь скоро вступили въ унравлопіе, то тѣми 
купцами, которые доносили на нихъ въ похнщеніи казеннаго 
интереса, всего д(і (ІО чоловѣкь, безъ всякаго суда разыски- 
вали, ИНЫХ'!, иуоличио плстьмгг и батожьомъ наказывали а 
нѣкот(і|ры.мь и уши рішли". Іѵпьіавота Иотровііа обі.ивила 
сенату: „Ея имнераторскому величеству къ краііио.му гпѣву 
и неудовольствию извѣстно," что Воронежскій губорнаторъ 
Ііувікипь и 1Ѵ1-,лгородскііі Салтыковъ въ этихъ губерніяхъ 
гіілаиггь вімпкія |»а:)ороііія и лихоимства и самыя грабитель- 
ства, а потопу ііовіміѣвасті. строѵкаііпи' о тоігь и;!слѣдо- 
вать" '^). Сибирскін воевода Колударовь доносилъ, что ху- 
дые поступки управителя полицеймейстерскихъ дѣдъ Обухова 
ироодолѣли общенародную терпѣливость. Въ высшей степени 
\аракт('рп;!уюгь администрацію и состояніе русскаго обще- 
ства ііохождсиія м:івГ.стііаго 1}аиі,кіі ІСаиііа и другіо факты, 
приводимые въ любопытной статьѣ г. Есипова *). Ііаипь, 
освобожденный за доносъ на своего помѣщика, Филатьева, 
V кот(іраго былъ бровіенъ въ колодезь мертвый солдата 
.іаидмм.іицііі ■•). получилъ отъ сената ннструкдію, создавав- 

1) Ссі.іиві.ічіь. XXII, 20-27. XXIII, ЗО— 37. Нужда сн.іыю прини- 
жала нраіісгііенныіі уровень духоііеистііа. (!ііящсітиі;и на илощадяхъ и на 
крестцахі, нанимались для соііершенія требъ. Консисторія забирала та- 
ісихь сііяиі,снііикоііъ и наказывала ихъ плетьми. (Соловьевъ, XXII. 277). 
Ср. іінамеііскііі 749 — 751 и др. 

') Сеиатъ ііостановидъ сиѣиять воеводъ черезъ пять лѣтъ, оставляя 
только таких'ь, которые окажутся исправннии и незаоолозрѣнвнмн и объ 
оставлевін который будутъ просить понѣпіики и граждане. Постановле- 
ніе это не исполнялось. 

») ІЫа, XXII, 186, XXIV. 852—363, XXII, 289. 
Ееиповъ; Ванька Каинъ (Осннадцатый вѣкъ, книга II). 

") Ванька убѣжалъ отъ Филатьева, котораго обокралъ. Вора пой- 
мали и возвратили поиѣщику. Тотъ сковалт> его съ медвѣденъ и не ве- 
.іѣлъ давать ѣсть. Дѣвушва, кормившая медвѣдя, потихоньку коркила и 
Ваньку. Другой иоучите.іьннй фактъ: купеческій свнъ Иванъ Михайловъ 
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шую ому необыкновенно выгодное для моии>ническихъ про- 
дѣлокъ положеніе. Онъ могъ брать подъ арестъ, кого хо- 
тѣлъ; военныя и полицейскія команды и врякаго чина люди 
обязаны были оКіКіыипть ему полное содѣііітиіс. іп, иротпп- 
номъ случаѣ ннструкція ооіицала, что она •.кспоко мстяааны 
будутт.. Ванька сталъ забирать дѣтѳіі богатыхъ раскольникові.. 
чтобъ получать съ родителей выкупъ. Узнала объ этомъ 
раскольническая коммиссгя и потребовала Каина къ допросу, 

оні. іиідкуііил'1. подП'Ичнх!,. н оумага іп. сыскной н|інка;)і. 
отправлена была и;пі коммнссін только че|іе;п, три года 
(въ концѣ 1748 1'ода). Г. Есиповъ, привод» таі;іе печальные 
факты, ;)а.м1,чаег'і.: „русскій народъ и правительство доживали 
ту эпоху. коі(ірую можно назвать эпохою отсутствія еознв- 
■'НІЯ ;!аі,чінно( ти". -^га ;иіоха ;!атіінуласі,. 

Не мудрено, что ме-кду (іГіыііаіе.иімп н мѣстиыми н.іа- 
стямн, а у этихъ послѣднихь между сооок), Н1)И такпх і. усло- 
віяхъ происходили частый столкновенія. Въ Ннжнемъ ямской 
управитель прапорпщкъ Кучинскій, собравшись съ ямщиками, 
опл'ь дубьемі. опредѣл(Чіиаг(і К'і. исираиленііо полицейской 
Лолікностн квартирмейстера Нараимщкова, держалі. его двое 
суток'Ь на цілін н иодил'ь н(і улицам'ь, убѣждая атпмі, не 
ставить въ ямскіе дворы постоя. Въ 1749 году сената пред- 
писалъ губернской канцеляріи разслѣдовать о своевольныхъ 
іімиі,пках'ь. Ничего не было сдѣлапо. ІІослѣ ун(імянутаго 
<амоуні)авства. кчгда нѣсколькнхі. іімиі,пкові. ла іюхождепіе 
въ рогагочиый караул'1. взяли въ иолидін), то Ійчннскііі и 
ямской староста Долининъ пришли съ ямщиками, человѣкъ 
со сто, схватили полицеймѳйстерскаго служителя, вытащили 
его ;!а волосы на дворъ, пробили ему голову и произвели 
другія буйства. Иі, ()|ілѣ между жіггелями и полиціей про- 
исх(іди-ін 1( (1ры и д|іакіі: (■■іміянііе н|іп рогатках'ь на карау.іі. 
купцы озораиковъ подъ караулъ не брали, въ иолицио не при- 
водили, опасаясь Уткина (президента магистрата), который 
:іаи[)егилт. и сотскимъ помогать полиціи. Не лучше было и 
въ Москві. '). 



остался ваіолѣтнвмъ сиротою, ^іа неилатсжъ иолушны.хі. псснастиаго 
двѣвадцатиіѣтняго мальчика посадили пъ іюрьму, и от, на иѣші съ ки- 
лодвиками ходи.іъ за ііилоітыирю. Че])(;.)ь дна годя Михайлова пыііусти.іи. 
Конечно, дл)і него остапалась только одна дорога- іюроііскал. 

1) Сомвьевъ, ХХШ, 237-238, ХХШ, 135. Ср. пааваниую статью 
г. Ёсвпова. 12 мая 1787 года вриведевъ отъ рогатовъ въ поляцію хрвоть- 
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Въ В(іі'НН()іі службѣ происходили не моиі. ікіііікицііі ;іло- 
употребленія, чѣмъ въ службѣ гііажданскоіі. Даинловъ сви- 
дѣтельствуетъ о страшномъ взяточничѳствѣ, объ отсутствіи 
дисциплины въ военномъ управленіи. ТГолковоіі сокрста]»!, от- 
пускалъ зятя Данилова, Астафьева, „въ годовые отіп скп за ми- 
лые дѳревѳнскіе гостинцы. Секретарь доволеиъ былъ, когда за 



аввнг Боевъ и при венъ курица. Его стаяв бить кошками: не украіъ-ли 
(Боевъ принесъ изъ деревни курицу продавать). Въ 1728 г. полвцейней- 
стерсвая канцелярія (въ Мосввѣ) издала расооряженіе: .,У рогатокъ ка- 
раульни, тдѣ вмѣются, всѣ слохать ненедлевво в раздать хозяеваыъ по- 
црежнему, понеже, по усмотрѣнію лолвців, въ тіхъ караульвыхъ чи- 
нится пришлымъ людямъ пристань, отъ чего является всякое непотребство, 
а караулыцикамъ, которые будутъ стоять у тѣхъ рогатокъ, для теплоты 
отвесть дворы, а гдѣ отведены будутъ, о томъ въ полвцію рапортовать, 
ікиіі же опое пмѣиено имі, будеіъ въ постой". Въ хранящихся въ Мосвов- 
і ко.мъ Л]іхіівѣ Министерства ІОстиціи дѣлахь канцеляріи полидеймей- 
стерскихъ дѣлъ (я печатаю нѣсколько такпх ь дѣлі, вв ііріілоікеніи) встрѣ- 
'іаются лю'юпытныя свѣдѣніл для характеристики правоиъ русскато об- 
и^естIт въ ХМІІ столѣтіп. 18 сентября 1722 г., у Воскресенскихъ вороті., 
кричаль караулъ дьякт, ІІвапі, Шатинъ на гардемарина Михаила Изъѣ- 
динова. ІІри доііросѣ обьяпплъ слѣдующое: у ноіо сь Изъѣдиновымъ споръ 
О владѣніи нѣсколькими иустошами, челобитноіі подать не усиѣлъ, а ІІзъ- 
ѣдиновъ собирался ѣхать въ деревню, для того и кричал ь. 1'ого же числа 
былъ приведенъ въ канцелярію компанейщикъ суконной ((іабрикп Никита 
Явовлевъ. Брали его канониры по сыскной памяти для взыска пошлины 
по оконченному дѣлу, били в велв -въ главную артиллерію». Кричаль 
на нихъ карауль потону, что нодсудевъ мавуфактуръ коллетіи. Съ ири- 
водца взяты приводвня деньгв, Яковлевъ отосланъ въ главную артил- 
лерію. 28 сентября 1724 году былъ првведевъ въ ванцелярію полковой 
свящеввикъ Степавъ Мартыновъ дѣвкою помѣщвчы Поздѣевой, Аграфо- 
ною Наумовою. Свяпіенникт, пѣсколько дней ночевалъ въ домѣ Поздѣевой, 
въ ея отсутствіе. Ночью забралъ вещи, надѣлъ шубу ІІоздхевой. Дѣвка 
.іакричала караулъ, сбѣжались сосѣди. Мартыновъ объяснилъ, что онъ 
оылъ пьяпъ, и туть же перешелъ къ обвиненію Повдѣевой: она смаввда 
изъ Ярославля дѣвку „сносными государевыми зборнымв деньгами" (дѣвка 
украла деньги у отца). ІІотомъ поиъ" сознался, что показалъ ложно, убоясь 
великаго пеку. Кго отослали сь піюмеморіей въ духовную декастерію 
тамъ пр п|)пп;і.ін н отпрапи.іп кь члену сѵнода. 2 марта 1726 года въ 
канцоляі)ію пыли ві)ніірдепы, шъ москііорІ,»кихь коротъ, два попа. Га- 
.іицкаго уѣзда туиіеппна стана церкви Николая Чудотворца священникъ 
Петръ Герентьовъ кричадъ караулъ на попа Іисііской іуберніи мцеи- 
скаго уѣзда, села Усоха, Семена Дмитріева: когда иопі, ІІетрь былъ въ 
Мосввѣ и служилъ въ церкви великомученпка Никиты, что слыветъ въ 
Толначахъ, -по найму у т. Бпоиковой, попъ Семеиъ становился тогда въ 
попы и занялъ у Терешьева 2 рубля 16 алтынь 4 деньги. Эту сумму до 
сихъ поръ не отдаіъ, почему священивкъ церкви Николая Чудотворца и 
кричал» караулъ. Попъ Семевъ объяснвлъ, что не заплати.гь долга за 
свудостію. Проивошда мировая. 
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пашіюртъ иолучігп. душскі. двѣііадцаті. муікска ішла ("і. же- 
нами и съ дѣтьми". Даниловъ прибавляеть: „случалось мнѣ 
и то видѣть самому, при самомъ уже его въ отпусвъ отъ- 
ѣ:!ді' полку, не останятъ у него писаря полковые и рот- 
ные [юстели И ііодупіекь, хотя, онъ даже сндѣлъ въ іш- 
<'іііті;ѣ: 11 то пытпскпвали іі;ѵь іюдъ пего п дѣлпліі по (■(нѵі;, 
ісакі. завоеванную добычу. Странное вндѣніе было сихь 
(іезстыдныхъ подлецовъ. Полковой писарь гораздо былъ со- 
вѣстпѣе секретаря своего: ОНЪ бралъ только по одному чѳ- 
і!іи;у за папіпорп." '). 

Ііысіпее, а ислі.дствіе :гі(іі'іі іі іііі:иііее праііміелі.ство, не 
Оыло въ царствованіе Елизаветы Ііегіківиы на высотѣ сво- 
его положенія. Оно боролось съ жес токос тью и грубостью 
нравовъ, п въ то же время вело такія дѣла, как ь знамени- 
тое .Іапухпнское, урѣзывая языки у Натальи Оедоровпы Ло- 
нухииоіі и Лины 1'аврііловпі.і Ііестуікениіі, подве|»і'аіі ■,і;епіп,иіі і, 
унизительнымъ и жестоким'і> иубличпымъ иаказанінмь ^), изі.- 
за рѣзкихъ отзывовъ о домашней жизни императрицы. Бѳзум- 
наіг і»оскошь при дворѣ улсивалась съ прѳдписаніями, кото- 
рый нмѣли въ виду поощрять бережливость, постановить пре- 
грады расточительности и разврату *). Внутреннія дѣла 



') Дтт.ішѣ: оаііиски, 34-86. Даниовъ сообщаетъ. что въ Артил- 
леріГіской шко.іѣ (в'ь 173вгоду)учителеиъ иатеиатики былъ штыкъ-ювверъ 
Ллабушевъ, вѣчно пьяный. Онъ кое-что зналъ, но «содержался въ смерт- 
номъ убійствѣ іретій разъ подъ арестомъ». Старый обычай елавдевія 
'былъ еще въ силѣ. Такъ родственвввъ Данвлова, данковскій воевода Крю- 
ковъ, поснлалъ снва и автора замисовъ славить Христа во уѣвду. Вов- 
врап^ались ови съ подводаин припасовъ, получали и деньги. (Даииловъ: 
Записки, 80. 46). Въ 1769 году въ Москвѣ казнѳнъ ріибойникі.. кнлль 
Лихутьевъ (Шй., 57). 

См. Руеекаи Стприна 1874, сентябрь и октябрь, Наталья Ѳедо- 
ровіііі .Іоііухина. 

^) Въ Петербургѣ была учреждена при Елизаветѣ " строгая комнис- 
сія о хивущихъ безбрачно». Произошелъ разгронь таіінаго публичваго 
дома иностранки, извѣстиой подъ инеііемъ Дрезденши. Коммиссія обвѣп- 
ча.іа профессора асгрономіи Попова и ассесора мапуфактуръ-коллегіи 
.Іадыгина съ оболыцрпііымн ими дѣвуііікамн. (Данилопъ: ;3аішсі;и, 05— 07). 
Т.есьма характерно для премеии обращопіо къ импсраі рнцѣ жены лсйбъ- 
івар,і,іи Преображені каго полка ііраііорщнка ііатааина. Оиа Ги.сть челоыь 
Ели;!аііптѣ ІІетроаиѣ о чипѣ коллежскаіо ассесора для своего мужа, то- 
париіца Ііостромскаго іюеііоды. „Умились, матушка, — ііишетъ Мата;іина, — 
прикажи указоыъ. А я подведу вашему императорскому величеству луч- 
шихъ собакъ четыре: Еполитъ да Жульку, Женету, Маркиза. Ей Бог у, 
Сеаъ милости вс вофду*. Въ иисиіѣ въ Маврѣ Егороввѣ Шуваловой Ва- 
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тііг(і(ііш,ііі іііііі|ііі;і;гііііыхг, прпиитслмтнспиых!. ііікигп,. л 
ііимались больше иностранными сноіненіямн, да и нрн ;ггом і. 
сплетни, тіцеславів, наряды, блатоншя есеенціи и т. н. 
ііг|іа.ііі мсмп.киіііжн) К) ікиі." „ІѴі, ікхмѣдіііс годы ц;і|і- 
ітнсіиаііііі Кліі:іаі!сты 11і'і'р(іиііі.і, дтірч. ся ужі* утрати.ті. 
!і|ігжіінікі к('(сл(Р( ті>. ІІаііікітиііі., скука и стѣсненіе царство- 
налн Гіолі.іііомъ петербургском!, дворѣ" 2). 



Г.ІАНА ЧЕТЬКРТАЯ. 



I. 

Продолжительное царствованіе Екатерины второіі, напол- 
ненное громомъ побѣдъ. прославленное Вольтером!. іі Де]!- 
/каииііымч.. иыііі.інпло іі у ( (трсмсиннкопъ, и у потомстла ра:і- 
ікіоГіранную ііцѣику. ІЦеіюатііві., сурово порицая развратъ и 
роскошь придворнаго міра, говорить, что при Екатѳринѣ П 

■іазиііа иовторяетъ просьііу и обѣщаеті. прислать іііу.іію. Кщо же, ми- 
лостивая государыня иатушка, мужъ мой иишетъ ко лііѣ: досталь такого 
славнато кобеля, котораго ио всей Костромѣ лучше нѣіі,, и тѣмъ иаиь 
услужу». Поенная супруга помощиика Костромскаго воеводы кончаеіъ 
лиоьно такою угрозою: „А ежели вы, государыня матушка, милости не 
покажете, то пріѣхавши въ Кострому всѣхъ собакъ переведу и держать 
ихъ у себя не буду, коли онѣ, проклятия, бещасны". (Русскій Архивъ, 
1867, 189 — 191). 

') См. Лрхнвъ Кнтя Воронцова IV, 261, 287, 294, 317, 868 и др.^ 
Указомъ императрицы послу графу А. Г. Головкину предписывается ку- 
пить мартышку, слухи о которой дошли до дворца. (Р. Ст., 1871, XI. 
ині). По смерти (Іарона Ивана Черкасова нашли (1752 годъ) невскры- 
іимп ."і70 іііікетііііі. сі. оумапши, которыл присылались ему, какъ каби- 
петъ-секретіірк), ить сената. (РусскіГі Архивъ, 1865, 437). 

'-| Л. Іі((ііі і/і:(ін„: Жизнеоішсаніе князя Г. Г. Орлова (Русскій Лр.чииі. 
1873, ш. I.). Ср. характеристику Елизаветы ѵ г. Васильчикова (Семей- 
ство Разумонскнхь, Осмпадцатый ві.кь, кн. И)" Пъ статьѣ ІІІе(|)ера (въ 
НІ8іогІ8СІіе ХеіІвсЬгіСі. 1876, IV. Іісіі). нереііеденноГі въ Чтеніяхъ въ Общ. 
Ист. н Др. Р., 1877, кн. 11 , и составленной по допе( еніямъ графа Мерен 
Аржанто, также говорится о печалі.номъ ( остояііііі двора. „Здѣпінее дво- 
рянство, обѣднѣвшее вслѣдстиіс неиомІіі)ной ]іосі;оііін (слова Мерси 
Аржанто) и вообпіе обремененное неоплатными долгами, по цеобходпмостп 
должно взыскивать всякія средства чтобы помочь себѣ главнымъ же оГ,]»;!- 
зомъ п{івбігать къ васальстаенныиъ вымогательствамъ и иротивозакон- 
вымъ првтѣсвеніямъ остальннхъ подданиыхъ в торговыхъ людей". 
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^чины всѣ продажны, должности не достойнѣйшимъ стали 
даваться, но кто болѣе за нихъ заплатить, а и тѣ, платя, 
на народѣ взятками стали сіѳ вынѣщать". Щѳрбатовъ не 
ограничивается простымъ утвержденіѳмъ и приводить убѣди- 
тельныѳ лримѣры въ доказательство этого утвержденія. ІІро- 
фессоръ Градовскій говорить, что „созданіе нашей обще- 
ственности справедливо приписывается Ёкатерииѣ" >), а 
г. Кобѳко настаиваетъ на темной сторонѣ царствованія: „То 
быль фавоі)Итизмъ, возведенный почти въ государственное 
учрежденіе въ пользу лицъ, близость которыхъ къ Имнера- 
трицѣ составляла какъ бы должность". Сотни тысячъ закрѣ- 
пощенныхъ крестьяиъ, продолжаѳтъ авторъ прекрасной книги 
^Цесаревичъ Павелъ Петровичъ", и милліоны рублей, роз- 
данныхъ фаворитамъ, не составляли «мце едннственнаго зліі 
ихъ существованія: фавориты поощряли і)азвраті. и роскошь, 
они развивали эти пороки въ окружающемъ ихъ общоствѣ 
Во всякомъ случаѣ между началомь царствованія Екатерины ІГ 
и его концомъ прбйіелъ такой длинный промежутокъ в]к^менн, 
такъ много ])азпицы между иачинаніями императ])нцы н за- 
конодательными и правительственными мѣі»ами послѣдующихъ 
годовъ, что характеристика этого цаі)ств<)і)аііія является 
задачею сложною и трудною. Дѳржавинъ въ Одѣ Епате- 
ртѣ II задумалъ было воспѣвать императрицу такимъ 
образомъ: 

„Онъ (Ііогъ) далъ иамь то ііь имиератрнцѣ, 

Чѣмъ Пстръ аремудръ въ яакопахъ олщъ; 

Что купно видѣлъ свѣтъ въ дѣвицѣ, 

Какъ вѣкъ еа ііезлобииъ былъ: 

Шумящей славѣ не внимастъ, 

Что въ ыѣстѣ съ плачемъ ирилетаетъ, 

Но чѣмъ народна тихость болѣ, 

Свой тѣмъ сдинымъ краситъ тронъ; 

Но всемъ Творца согласно волѣ; 

Та врвтъ на иншвое», какъ в* сон». 



*) Градовекііі: Кысшая адмниистраціл Рогсіи XVIII столѣіія и гене- 
ралъ провуроры. 283. 

') Кобеко: Десаревичъ Павелъ Петровичъ. 145, 140. Пзвѣстпо край- 
нее иристрастіе иннератрицы къ лести (Кобеко, 146 — 147). Потенкинъ 
говорилъ Мальмсбюри: „.'Іьститс, какъ можно больше, и не бойтесь въ 
віохъ нересолить". 

°) Она не была напечатана. Г. Гротъ относитъ эту оду къ 17(і7 году. 
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Въ 1774 г. Дѳрясавинъ написалъ другую оду, гдѣ выра- 
жался уасе иначе: 

„Уже, какъ зыкъ въ лѣсахъ ловцовъ 
Кленицъ робкихъ ужасаетъ, 
Срацыиъ такъ слухъ одинъ сражаеть, 
Монархиня, твоихъ поіковъ. 

Роскошь и расточительность характеризовали дворъ Ека- 
терины II со дня ея воцаренія до самой кончины. Въ пе|і- 

ныо ікс мѣсяцы :п(И'() царстшилими (по 10 ноября 1702 г.) 
оыло іккідаио іп. награду лнцамъ, въ большей или меньшей 
• тспенн ((ідГ.ііспіовавшпхъ низложенію Петра III, болѣе 
795,000 рублей, и въ иеречень вошли далеко но всѣ денѳж- 
ныя награды ;').. Иванъ Николаевичъ Корсаковъ, когда онъ 
„вышелъ п.ті, случая", имѣлъ дгисп, около 2.500,000 ])ублоіі. 
Бъ ого ді']і('иеи( Ко.\гь домі. не только его слуги, но и люди 
гоетеіі ннвалн іна.м панское. Л гостсіі бывало каждый день 
не менѣе 80 человѣкъ 2). Канцлеръ князь Безбородко на 
обцкновенные расходы по своему дому употреблялъ въ мѣ- 
сяцъ по 8,000 рублеіі, а вечоііа, часто пмь устрапваіпиіеся, 
обходились по 50,000 ])ублі'іі. Ігі. нача.іу ца|»ствованія Павла 
оні. ііиѣль 22,000 і)ублсіі дохода, „ійіісіь Ііозбородко полу- 
чалъ всѣ. ирииасы для своего дома отъ раскольниковъ, ко- 
торыхъ обнадеживалъ въ своемъ пбкровитѳльствѣ. Онъ вы- 
ііисывалъ множество запрещенныхг. товаровъ, не платя нн- 
какихъ понілинъ и ])аздѣляя ба]іі,іпіп пополамч, сі. Сонмо- 
иовы.мі,. чсловѣкомъ, Д()стоііні,і.мт, внсѣлнцы". (іі'анцлср'і. 
бралъ взятки и картинами, и бронзою). Когда Орловъ иоѣхалъ 
на конгрессъ въ Фокшаны, то ему было пожаловано множе- 
ство драгоцѣнныхъ платьевъ, изъ которыхъ одно, осыпан- 
ное брилліантами, стоило милліонъ рублей !•). Какія бозу.>і- 
ныя суммы і)асточались вообще Орловымъ, Потемкинымъ и 

•) Об. р. Ист. Общ., VII, 115-119. 

') Энильшрдъ: Записки, 10-11. придворной церкнн у ооѣднп, 

говорнтъ Энгелыардтъ, сколько молодыхъ людой вытягивались, кто сколько 
ниоудь собою былъ недуреиь, іюмыиілял сдѣлать такъ легко свою фор- 
туну (свидѣтельство относится і;ъ 1735 году). Частая иеремѣна (|іавори- 
товъ каждаго льстила, видя, что не всѣ они Оылц геиіи, почти всѣ іиъ 
мелкаго дворянства и неиолучившіе хщательиаго восиитанія ■ (64). 

Я. іі)игоров!«і.- Канцлеръ князь Безбородко (Русскій Архивъ 
1877, КВ.І, 36) Письма Ростопчина въ С. I'. Воронцову (!•. Лрх 1876 
IX, 68-69); А. Барсувовъ: князь Г. Г. Орловъ (Р. Лрх., 1873, 11) * 
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дііупі.мн фііво])НТ€ТЯіі — ііішѣстно 1П, достаточной і-ісік ііи. 1'а:і- 
считываютъ, что 0{)ловы получили гъ 1762 — 1783 годі. 
45^000 душъ крестыінъ іі 17 милліоновъ деньгами. Въ свой 
кратковременный „случай" Зоричъ получилъ брилліантовъ 
болѣе, чѣмъ на 200,000 рублой, подаренное ему шкловской 
пмѣиіс аак.ііочало іп. ссб!, 1(і,00() дуіігі.. сі, августа 1777 г. 
по 3 іюня 1778 г. ему выдано подарками с.пипкомъ на дна 
милліона рублей. Слѣдуеть сопоставпть сь ;»тііміі цифрами 
общую сумму доходовъ государства: ъъ 1788 году они рав- 
нялись, ианри.мѣръ, 46.360,000 рублей (въ 1795 году достигли 
70.657,691 руо.). П'і. ;т» нослЬднсе вро.мн стол'і, графа 
П. А. Зубова, графа Н. Н. Са.ітыкова и графнпи Ііранниі.он 
СТОИДЪ придворной КОНТОрѢ по 400 руб. В1. день, ое;!'Ь ііина. 

чая, кофе и иіеколада, на что уходило не менѣо 200 руб. 
ежедневно '). 

1'оскоиіьы диора Ккатерниі.і И иоііажа.іисі, иностранцы. 
.Іордъ Мальмсбюрн нпсал'ь вч, 1778 г.: „п оы.п, н|іиготон- 
ленъ къ торжественности и кі'лііі;олІ,нііо іі.іі.іиііііт диора, но 
дѣйствительность превзошла всѣ мои ожиданія; прибавьте кь. 
этому полнѣйшій порядокъ и строгость соблюденія этикета" 
Богатство н нсінколѣніе русскаго двора, чнтаемъ мі.і ві. 
иностранно!! кннгѣ Х\'І1І ві.ка, п|)ено( ходнт'і, оіінсаніс Л;ііат- 
ское нелнколѣніе сосдинистся иді.сь сі. ев[іоііеііскоі(і н;!ыскан- 
ностью *). г. Брикнеръ говорить, что роскошь, ст. которою 
было совершено знаменитое путешествіе въ Крымъ, грани- 
чила съ б(';!умствомъ. Десяти милліонов'!. ііублеіі. паііначен- 
пыхі, на НТО нутепіестніе, ока:иіЛ(ісь нсдостат(ічным'і, ■•). Къ 
концу цаі»ствонаіііи фіінаисі,і сильно |)а:істроилнсі,. но не- 
производительныя издержки не уменьшались. Въ 17У1 г. 



1) Ді/Гчювииъ: Пугачевъ и его сообщники, I, 888; Руссвій Архввъ, 
1879, V, 45— 47. Ѵ. Дубровинь считаетъ, что Орловы получили 70 мвл- 
ліововъ на наши деньги. См. Г. Ку.іом;шна: Государственные доходи И 
расходы і)ъ царствованіе Екатерины П (Сб. Ист. Общ., V и VI), Запяскп 
Грибовскаго, издаиіе второе, 5, 

Лордъ Мальмсбюри о Россіи въ царствованіе Шатерты II. 
(Руссвій Архивъ, 1874, деиеіпа отъ 5 января 1778 года). 

') Ымпігеаи: Ѵоусіде укіІищМіщс, роНіщне еі ІШегаіге віс. Рагів 
1794. Т. I, 41. 

*) Вгйскпег: КаіЬагіпа Ліе 2ісе%іе. 676. „ЗоІсЬе Оіпве тасЬеп еіпеп 
ѵйвіеп, рааіпІісЬеп Еіпсігаск. Еіп ііетагіівег Ьихов вгіішеПапсІіе Ёхіга- 
▼авамеп гОтіасЬеп С&яагвоіЬшпв" (б7в). 

6* 
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графъ СР. Воронцовъ писалъ къ Колычеву, посланнику въ 
Гагѣ: „мнѣ очень жаль двухъ милліоновъ голландскнхъ гуль- 
деновъ, которые нашъ дво])ъ далъ французркимъ ііринцамъ. 
По истині, когда дуяасии,, какъ задолжала Россія, то не- 
вольно н приходить въ голову, не лучше лн было бы 
употрічіить эти деньги, чтобы погасить хоть часть дол- 
говъ" Энгельгардтъ разсказываетъ въ своихъ Затекахь, 
что по миру съ турками, заключенному Вѳзбородкомъ, они 
должны были заплатить 24 милліона ніастровъ. Услові(> это 
турки приняли послѣ упорнаго сопротивленія. Какъ только 
договоръ былъ подписанъ, канцлеръ торжественно заявилъ: 
„Государыня Императрица не имѣѳтъ нужды въ турецкихъ 
деньгахъ". Энгельгардтъ прибавляѳтъ, что такой поступокъ 
изумплъ мусульман!.. Клцо бы не изумить! 

Многіг были, ь'онечно. въ вооторгѣ отъ ііридворноіі лснзни 
(•іііпгіііііііті і,ііхі. ирсменъ. „Лхъ, славноо то было время, — 
вспомииаетъ графъ Рибопьеръ, — и какъ глупо старались 
время это впослѣдствіи унизить! каждый чрствовалъ себя 
на свормъ мѣстѣ. Высшее общество далеко было не то, ка- 
і.нмъ оно сдѣлалось впослѣдствіп. Всѣ кігЬнко деі)жались 
друп. за друга. Нелегко было вь общество попасть: нужна 
была дли зтого особенная милость государыни, или особен- 
ныя личныя качества". Рибопьеръ говорить, что „кто не 
жилъ въ зто время, не можетъ составить понят! я о ТОМЪ) 
каково было положеніе князи Потемкина, или далее князя 
^іубоіім. 1Іс])сді, ними преклонялись не іьіъ подлости, а по 
уважонік) къ выбору государыни, ио тоіі религіозной при- 
вязанности, которую всѣ къ ней ощущали" «). Энгельгардтъ 
пишетъ, что при Екатеринѣ II вообще „жили вольно и прі- 
ятно, безъ воякаго прннужденія", въ особенности при По- 
темкин!.. Не всГ. бы.іи такого мпѣнія. Кпизь В. П. Голи- 
цыпі. с.гі.дуюииім 1. (ібрпзомі. отзывается о дворѣ Екато- 

Ч Рі/секіи Аі).пі(іъ, 1670. X, 1()2. 

І'цітт,срь; ;!аііііски (Г. .Ѵрх. 1877. кн. I 47Гі, 476). Графъ Рябо- 
иьер'ь бы.гі. довольно страннаго мнѣніл о топкости обращспіл. Онъ воб- 
хваляетъ до еебесъ вѣнскос оГццсстпо конца XVIII вѣка и самъ же при- 
водить слѣдующій характерный сіучай. Графиня ПотЬезсч, рожденная 
гр. Кобенцель, выучила по русски п нроизносила за столомъ такія пырл- 
женів, что гигантъ-гайдувъ, служившій у Рибопьера, ушель изъ комнаты 
и иотож» объясвы*: „Поимуйтв, старая хмда ругается: совѣстно стало" 
(іЫсІ., 489 -490). 
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|)И11ы 11: „Іѵліі чглонѣкь, (каіку шутливо, ;іахочеі"ь себя 
сохранить нетлѣннымъ, надобно при входѣ присвоить себп 
нѳнарушимыя правила. Вѳвъ сей предосторожности, черезъ 
годъ, черезъ два, найдеиіь ві. ссбѣ удинитсльпую іісрсмі.нѵ. 
Я сказалъ правила, но какіи? 1'а;!умь. чссті, и сомЬсть. 
Туп, они на сіілі.ікімі, оііытѣ" 26 іі(ія6|»іі П()7 года 111('|)- 
лоіі ДОНОСИЛ!, своему правительству: „Для человѣка, не при- 
выкшаго съ малодѣтства къ низкой лести, ничто не можѳть 
быть труднѣе, какъ В(М'тн переговоры при ;)томъ днорі," ■^) 
Макартней (правда, раадражспный неудачен» сиоеіі дипло- 
матической мнссіи) ннсал'ь герц(>гу Графтону: „1'орд(істі, пг- 
раздѣльна сі, иеві.жествомг., и потому ваши милость не уди- 
витесь, если дѣйствія этого двора часто проникнуты гор- 
достью и тщеславіемъ". По словамъ апіѵііііскаго поіѵіанниі.іі, 
„въ разговор!-, съ і)усскими министрами уік.міінаті, (і 1'р(іціи 
и 1Іу(|і(Ііенді)р(|іѣ оі,М(і Гіы нее равно, какі, толіеііііаті, о і;ла|іі.і. 
и Тиллотсонѣ съ копстантппонольскимъ днваномъ" „Внут- 
ренность этого двора, писалъ 1 мая 1778 года лордъ Мальм- 
сбюри, представляетъ зрѣлшце интригъ, происковъ, разврата 
и испорченности" *). 

Отзывы самоіі пммератрпщ,! Кі,атерині,і и факты, мзиѣст- 
ные пзъ другнхъ псточпііК(івъ, подві^рждаютъ мнѣніе Мальм- 
сбюри. Императрица жалуется, напримѣръ. Храповицкому ») 
на „боярское несогласіе", которое мішаѳтъ дѣламъ. 23 мая 



:итпски кіінзя в. Л Го.іііцына (Р. Арх. 1874, 1276). 

(У). Л(ш. Общества. XII, 322-828. Шердей отнѣтилъ большое 
зніічеіііе двора: человѣкъ, уѣзжавшій оттуда, терялъ вначеаіе. „Къ сожа- 
лѣнію,— ириОавляптъ онь— я должеііъ сказать, что русскіо до сихъ пор* 
не заявили сііособиости искренно и лично привязываться къ тѣиъ, ато съ 
отличіемъ слуяіилі, государству. Всѣ они самымъ нвавимъ образош, слѣ- 
дуютъ за любнмцсмь кт(і бы о»ъ пп былі., и покидают* его с» той ми- 
нуты, какъ учасіъ еічі и;імѣняется" (І1>і(1. ;і38). 

ІЫа., 248-24У. 

*) Графъ Ссіиірь (;іаішски, 11)) юворитъ иное; . 1І,мігсііатрвіі,а не 
была ви слаба, ни недонѣрчива, и всякііі ві, ея царствовапіо безопасно 
пользова.іся своимъ ііоложеніе.м ъ и саномь, а потому для интрип. не было 
цѣли и мѣста при ея дворѣ . Сегпрі. ириводить лкібопытный от:іыві. им- 
ператора Іосифа: ,51 ннжу болко блеска, чішъ дѣла. ІІотемкинь ді.яіе- 
Лвнь, во онъ болѣе сиособенъ начать великое нредпріяті(!. чЬмъ привегін 
его къ оковчанію. Впрочемъ, все возможво, если расточать деньги и ні- 
жалѣть людей" (ІЬЫ ,201). 

') Дяевнип Л. В. Храповицкшо 1874. Съ стаіьею Н. Барсукова- 
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1789 года она говорить своему секретарь», что боится хва- 
лить публично вице-адмирала Коздяинова „чтобъ не сдѣ- 
лать завистниковъ". Подъ 3 января того же года Храпо- 

впцкііі ;!аііім'т, пт. сносіі дііовніікт. стЬдующсс; „Попрогт. о 
княгіті. Иіііігмскоіі, іюѣхавіііоіі вь Москву, для дочери, всту- 
пившей ВТ. (ііпмилію графовъ Толстым,, п дли граі|іа II. И. 
Шереметева, нечалящагося о смерти отца, коего хотѣла при- 
везть сюда. Она поѣхала обирать московскихъ купцовъ. 
ОЫ сотте іе 1а соппаіз". Иодт, 10 августа 1789 года у 
Храііовпцкапі написано: „Фаата (.Іа(|іаііста) сотте ііп ат- 
Ьіііеііх, віиі.іа бы к-і, сі>б|', и сдѣ-ііѵіа свои.мі. ааиіиітіикомі.І 
Замѣть что дѣлала здѣсь съ восшѳствія?" 26 февраля 1792 года 
„изволила Ея Величество говорить со мной, — отмѣчаѳтъ 
Храповицкііі. — унидн .Ѵлексаидра .\.ііді)е(Чіііча Вскленюва 
в'г> убоііноіі: чего онь хочстт.? •Уѵп п'исралт.-губсрнаторы 
спсутт. налі.цы свои, чтіібъ выискать до мсни ді.ло; они хо- 
роши только на своо.\гь мѣстѣ". Въ іііісьмѣ къ князю Вол- 
конскому, отъ 25 сентября 1773 года, Екатерина говорить 
о „дерзкомъ болтунѣ", П. И. Панинѣ, и прибавляетъ: „Но 
как'ь богатством!, п брата его осыпала выше его заслугъ на 
снхт, днихъ. то маю. что и онъ его уйметъ же, а домъ мой 
очистится отті каві'рзъ". 

Приведенный слова императрицы придаютъ большую вѣ- 
роятность разсказу извѣстнаго ювелира Позье, которому рус- 
скіе вельможмі часто не платили донегъ. „Однаѵкды я, гово- 
рить ІІолі.г. воми'лт, ВТ. комнаіу императрицы довольно [)а:!- 
строенныіі. Она :»то ;іа.чѣтила и сироспла, что со мною? Я 
отвѣтилъ еіі, что сожадѣю, что она не окружена болѣе чест- 
ными людьми. і{наю, знаю, отвѣтпла она: но не могу безъ 
ятихь людей обойтисі." ^). Другоіі современнпкь, Гариовскій, 
]Ч)В(ірнл'ь (м'ь 1788 і'(іду). чт(і „одни лі.ннвые не Н(іВелЬваіоП.. 
Всикоіі л Г.;иі і і., сь чѣмъ хочеті., всякой называеть себи сиа- 
<ителомт. отечества и старается уменьшить дѣну дііяніямь 
людей несравненно прѳвосходнѣе и полезнѣе себя" Какъ 



') Осмиадттыіі віькь, I, письмо .Ѵі 74. 

') Написки Позье. Русская Старина, 1870, 1, 115. Этого Позье 
Петръ Ш, бравшій у него взаймы деньга при Едиваветѣ, назначилъ своииъ 
ювелиронъ. съ чиномъ бригадвра, чтобы Позье иогъ всегда входвть въ 
покои императора. 

») Затчжп Гаряовскаю (Руссвая Старина, 1876, 30). Ояъ сообщаетъ 
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груоы пыли нітвы .ін)доіі, ;!іиіимапіііііх і, ііорвенствующео 
мѣсто въ государствѣ, объ этомъ даотъ ііонятіе разсказъ 
Энгельгарді-а. Потемкинъ, разсердившись на князя В. В. 
Долгорукова, у гобя ;іа обѣдомъ. схвпти.п, его пмірріічі- 
окііі крестъ н ста.гь Д(Ч>гат1.. ,.І»іііп, ты смТ.спи,, — к|іича.'гі, 
<вѣтлѣіііііііі кіііі;и,, — ііаіціііцать (М-о ( К'рсчетпт.она, которыіі 
іірислаль іи-вѣрное извѣстіо о сдачі. швсдскаго флота), ты, 
которому я изъ милости далъ сей орденъ, когда ты во время 
штурма Очаковскаго струснль!" Уличивши (■ам(»г(і сспи ві, 
возмутительном!. злоупот[іебл(мііи властьн), Помтмісииі, подхо- 
дить кі. и]іИ( \Т(твовавиіимі. на обі.ді, аі!ст|ті( і;пм(. гоно- 
])аламь и ві.жливо извиняется: „Рагсіоп, шекзіеигв, ^в те 
8иі8 оиЫіё; ,іе соппаіз та паііоп ѳі Гаі Ігаііб соттте І1 
тёгііе" >). Екате|)ииѣ піпіходилосі. останавливатг, ирихоти 
Потемкина, которыіі доходилі, до иаруикміія основных], тро- 
бованін гражданскаро долга. Опі, хо'Н.л'ь, нанри.мі.рг., на- 
;!Нііиигь иист'ііто])омъ въ армію какого-то глупца, за женою 
котораго ухаживалъ. Императрица предостерегаѳтъ, что толку 
изъ ухаживанья не будетъ, и прибавляетъ: „1Іо;толі, ска- 
зать, что рожа жены его, какова ни есть, ні' стонті. того, 
чтобы ты обрсмснилъ ({'би такимъ чіѵківГ.ко.мі,. і;от(і|іыіі ві, 
короткое время іч бГ, будегь въ тягость" ^). При ЛочѵмкииІ. 
былъ произведенъ р(Чѵрутскій наборъ еъ оюенами, и эти жена- 
тые рекруты вмѣсто Кі)ыма поселены были въ деревняхъ 
князя и его любимцевъ ^»). Дальше въ' злоупотреблѳніяхъ 
идти было некуда. 



.пюбопытный фактъ: Александръ Матвѣевичъ Маноновъ, по предположен^ 
иридворныхъ, удалился отъ двора. „Нѣкоторые признавали въ престолу 
ііігаближеннымь Милорадовича, а другіе Миклашевскаго'. Судѳнвовъ, 
имѣвшіП тяжбу оъ ііослѣдііимъ крайне было пріунилъ; во слухи ве оп- 
равдались. > 

') Эіпе.іі.кіріішь: Записки, 108. 

І^. Ар.гкаі; 1875. X, 2,5,3-254. І1мііе]іаірица гоііприті. даіѣе: 
^■аіте а ѵоиь Саіге ріаіаіг, ^е и'аіте рая поп |>1ия і ѵоііх гсГичоі- шаіа іе 
ѵоиіігаік еще роііг тіо ріасе рагеіііе Іопі 1о іікпкір (Ііяе: Ѵоіііі нп Іііт 
сЬоіх еі поп рав ни тіяітаЫс сЬоіх (1'іт ііопіпіс іімі п"а ра^ Гі(1(с ііе ( С 
& дпоі оп ѵеііі Гсшріоуог 

') Гіісгиііі Лр.гивь. 1804, 313. Вотъ і|іактъ, также Хііріи;ті'|)ііый. 
Солдагь жаловался ииіісратрицѣ, отъ полка, на іілоуиотррблсиіл пп.ікон- 
нива. Графу 3. Г. Чернышеву поручено рааобрать д'Ьло. а солд;па подо])- 
жать у себя. Но у полвоввнва были большім сіі(і:т, и Чпрігышсіп, огііі>а- 
вилъ солдата „не въ ближнее мѣсто". Императрица сііі;дала про ато и 



7в злконодлтіьоіяо и нраш въ рооош. 

„Въ высшихъ сфѳрахъ, говорить г. Дубровинъ, считалось 
недостаткоыъ, если женщина обходилась Г>езъ любовники, 
и потому каждая изъ нихъ имѣла своего болванчика, а нног.цл 
и нѣок()лі.і;ііхі>". Бантытъ-Камснскін ііисалъ Куракину: „Ра:!- 
сматривая онъ (графъ К. Г. Разумовскій) нѣкогда въ залѣ 
своей картины, когда дошѳлъ до ивображѳнія Соломона, 
приносящаго идоламъ жертву въ присутствіи своихъ любов- 
ницъ, съ воздыханіемъ изі)екъ сіи слова: мы всѣ Соломоны!" 
Графі, (нпослѣдствіи кіі!і;!і.) Боабородко платил'ь ежемесячно 
италіапгкоіі иѣвііці, Давіа по 8,000 рублей золотомъ, при 
отъ1'.зді. (мі въ Италію подарилъ деньгами и брилльянтами 
на 500,000 рублей. Въ тоже время онъ имѣлъ много ді)у- 
гихъ любовницъ. Танцовщицѣ Ленушкѣ Бѳзбородко подаі)іілъ 
поясалонаиііыіі ему Папло.мь городъ (уі[ра;цііоііііыіі) 
(тиічгі,. і.(іт(і[іыіі прппосплъ 80,000 рублеіі доходу, и домъ 
въ ІІ( іѵііГіуіиі,; выдавая танцовщицу 'замужъ, канцлеръ ис- 
ходатанствовалъ для ея мужа чинъ дѣйствнтельнаго статскаго 
совѣтника Щербатовъ свидѣтельствуетъ, что Г. Г. Ор- 
ловъ но пропускал-!, ніг одной фрейлины, а піита Пѳтровъ 
возвѣщал'1. кі, одѣ графу, что послѣднііі— 

„Блюститель строгаго Зевопова закона 
И стоввъ посреди веливолѣпій трона. 

П(і отъѣ;!ді. и.миеііатрііцы ни нш,. :]а«адо«скій иисалі. 
графу Иоронцоиу: ІІетероургІ, водворилась титииа. Все 
ііоиілсі поридомікі II такі, спокойно, что примѣтить нельзя было, 
правитъ ли кто городомъ. Низкость, подлость, лицемѣріе, ла- 
скательство, ложь и хитрость, вѣчные сопребнвателп дворѵ, 
отъ невскихъ бѳреговъ на ст])укі днЬнропскую ііер(М'елилнеь". 
Дво])ъ отличался кромѣ того -.кестокостью иЦинизмомъ. Нмпе- 
рат1)пца нринулсдеііа была .мног(іі{|)атно подтверждать указами, 
чтобы не бнли иридворныхъ ливроііныхъ с.іѵ.кнтелей, „ка- 
кого бъ званія ни былъ", и выражать „омерііеніе къ суро- 
востямъ, отъ невѣжества рождѳннымъ и выдуманнымъ" «), 



сіфссила о дѣліі и о солдат!.. Чсчиштопъ имѣлі. бе;істыдство отвѣтиіь: 
„Живеіъ у меня; кь обЬду ему три блюда и къ ужііиу три, чарки вина 
пива бутылка '. Императрица вспылила: ,Ітро8ірііг! меия оороси, гдѣ онъ" 
(Воспоминанія .Іубяновскаго, Р. Архивъ, 1872, 3—4). 

') Грибовскій, 18. 

') Р. Архивъ 1878, II, 1. 
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Но сама власті. мріібі.гала кі, мѣрамъ лсеі-ічікости. 'Гакі. Мас- 
сонъ сообщастъ, что графиня ЕІтрІ (?) и дѣвица Бутурлина 
(потомъ въ- замужествѣ Дивова) были накаваяы розгами, въ 
присутствіи другихъ флейлинъ, за каррнкату|)ы п стихи на 
Екатерину и Потемкина „У насъ воіідѣ — тіпісгі, іп. .Іон- 
донъ с. Г. Иоронцоиу Ростоіічіінъ о п. 1 дскайрн 17і»3 года, — 
опять дают'ь домаиіиіо стмітаклн, иорѣдко вь ущорбъ благо- 
пристойности; такъ намедни у князя Долгорукова произно- 
сили вепщ, едва терпимый на ярмаркахъ; но говорят і,: нѵжпо 
повеселиться". 5 ноября 1796 года Роотопчині. ііікалі! Ио- 
ронцову: „Вы удивитесь, у:інаві,. что старый гсисралі. Ме- 
лиссино, иолучивт, чсроіп, ;{убова Иладимірскун» лонту, по- 
цѣловалъ ему руку" ^). А извѣстиын осионрививатель Димс- 
дель, задаренный и обласканный въ Россіи (1768 — 1769 гг.), 
писалъ слѣдующее: „Я могу соворпіонно удостовѣрить, что 
;!иатііыя лииа (в'і. ІѴіссіи) нѣжливы, нслнкодуііімы и честны 
н. что иокалсется еще болѣе страннымъ, весьма умѣренны въ 
употребленіп крѣпкихъ напитковъ" '). 

Роскошь и ])азвратъ сползали сверху и распространялись 
въ глубинѣ русскаго общества. Современннкъ отмѣчаетъ въ 

1769 г., въ ІІр(іВНІІЦІіі: „І'оСІѵ(іІІІЬ. хот» и не ікінссмѣстікі, но 

уже водворялась; тііактнры, и нѣм(Чі,кііі, и г|)еческііі не бы- 
вали пусты; иіннки тоже не напрасно заводились, особенно 
гдѣ были пригожія хозяйки или наймички" *). ІІримѣру воль- 
можъ слѣдовали дворяне, за ними тянулігсь и другіе классы. 
Винскій, которыіі нмі-.лъ личный (ісиоиані!! иражд|'6н(1 отно- 
ситься кі. екптеі)мниііскнмъ иорядкам'ь, вндитъ повсюду рас- 
путство, долги, ростовпиічество и другіе пороки „благород- 
ной черни"- Онъ замѣчаетъ, что вліяніе Вольтера, Руссо и 
другихъ энциклопрдистовъ было довольно значительно въ 
выспіихъ слояхъ русскаго обіпі-стиа, „но, нрпбавлш'тъ 15пн- 
скііі, н|)авы по сему же хотя начинали умягчаться, но съ 
ті.мъ вмѣстѣ II ])аспуті'тво становилось виднѣе". Администра- 
тивный и судебный преобразованія въ Оренбургскомъ краѣ, 
куда судьба загнала Винскаго, оказали по его свидетельству 

') Маваоп: Мётоігев звсгеіз виг 1а Кпввіе (изданіе 186У года), 402—40;'. 
») Р. Архивъ, 1876, I, 112, IV, 412. 

') Запист барона Дімеделя о пребываніи ею въ Роесіи (Сб. Р, Ист. 
Общестт, П. 822) 

*) Запит» Випекаи) (Р. Архнвъ,. 1877, I, 85). 
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ітмі.тііос и о.ііи'одІ',т<'.іі.іі(»о вліііиіс на мі.стную іргду, пла- 
годаря улучшенію въ самихъ учрежденіяхъ іі появленію но- 
выхъ, сравнительно болѣе образованныхъ людей, чѣмъ старые 
оренбургскіс чиновники. „Открытіо лсо ш> Уфѣ намѣстпнчс- 
ства оіцо болѣе доставило сому краю людсіі весьма порядоч- 
иых'і., так'і. что грубость н скотство, іір(';і;до ;!ді,сь госііод- 
ствовавшія, тотчасъ принуждены были уступить мѣсто люд- 
ской вѣжлнвости и другимъ качествамъ, свойственнымъ бла- 
гоустрооннымъ обпісствамъ". Но :»тоть отііывь относіітоі 
только къ главным!, нрсдстпвнтслям I, мѣстпаго упраіілеіііи и 
(іоіцгства. О массі. іі|)овинціальнат дворлнстма ІІиіи кііі го- 
ворить въ очень суровыхь выраженіяхъ: „Дворяне почита- 
ютъ невѣжество своимъ правомъ. Человѣкъ со свѣдѣніями не 
только не уважается, но, можно сказать, нѣкоторымъ обра- 
зомт. обѣгается". Пинскііі во многомъ осуждаетъ законода- 
тельство. „:!акоіі і,. ішіреіцакііцііі дво])яііскіімь людямъ нп въ 
какомъ случаі, нмѣть голоса нротивъ своихъ господъ, дѣ- 
лаетъ ихъ истинными безотвѣтпыми скотами, покорность ко- 
ихъ по сему дальше всякія вѣроятностн, какъ и звѣрство 
ихъ властелиновъ". Жалованный грамоты дворянству и г(і- 
іюдамъ, по миі.нін) Нипскаго, — пыль въ гла;ш Кві)оігІ'., н(і- 
тому чт<1 нинератііица знала, что изъ этого ничего не вый- 
дегь. „Ііо вс1>хъ собраніяхъ дворянства, кромѣ нелѣпостей, 
споровъ о пустякахъ и ссоръ, никогда нп одно дѣльное дѣло 
не было предлагаемо", „.'[юди благонамѣренные, съ знаніями 
и душами, или и|)авительством і, подъ ііа;иичиыми «идами 
уст|)анягмы, или, ежели случались въ оныхъ, были заглу- 
иіаемы кликами мі рпи". Свидѣтельство другаго современника 
вполнѣ подтверждаетъ слова Винскаго. Болотов'ь. (міисывая 

большой ГЪѢЗДЪ ДВОрЯНЪ, бьгеШІЙ въ 1785 году И|)И Иер(Юб- 

рочкі, богіі|іодицки\і> :!емелі,, так"!, ха|>актеііи;!уетъ ИреИро- 
вождеиіе ( I, І,\аіиті\с!і: „пьянство, буянство, собираніе бабъ, 
гкачка, илисі.а и іісякія гадости и безпутства". Послѣ жало- 
ловаиноіі грамоты дворяне иоспѣшили разъѣхаться оі-ь службы 
по деревнямъ. И Болотовъ отмѣчаетъ въ 1789 году: „Такого 
великаго множества дворянсьихь домові., повснау сь исиву- 
щнми въ нихъ хозяевами, какь пыіііі, тогда (въ елизаветин- 
ское вііемя) нигдѣ не было" і). 

') Жіть и приклюненія Андрея Болотова, описаввня имъ для сво- 
ихъ потомвовъ, I, 147. 
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Полотоні, ік^ хотЬ.гь попасть депутатомъ въ екатеринин- 
скую коммиссію. „я власно какъ иредвидѣлъ, пишетъ оігь, 
что изъ всего сего великаго предпріятія ничего не выйдс^гь, 
что грома падѣластся много, лв)д<мі оторкстси огг. домоні, 
множество, дспоі'і, па содорлсап!)' пхі. истратичся ооздил, 
і!|іапі,)і. ісрика и пидора оудіті. много, а дѣла ниъ всего того 
но выіідогъ никакого и все кончится ыичѣмъ; а потому и 
но хотѣлось мнѣ для сего разставаться съ милою своею п 
столь для меня олажѵнпою дсіхчігнскою ;км;!иікі" При 
дворянскихъ выоорахь, гонорнп, Іимотові., пр(інс.\одила наг- 
лая поснраводлнмості.. Г. Романоніічь-Славатипскііі ука;іы- 
вастъ на то, что „иностранцы, іюсѣщавшіс Госсію въ конці. 
прошлаго столѣтія, обратили вниманіе на рабскую зависи- 
мость дворянскнхт. собрапій оті, гсисралі.-гуоорнатроиі." -). 
Тѣмъ но менѣе сословныіі духі. йі.ілі. Д(іііольно силонь. Оні, 
ярко выражается ві. наканахі,, которые дворяне давали сво- 
нмъ депугатамъ ві. знамсніггукі коммиссію. Можаііское дво- 
рянство, напримѣръ, желало, чтобы за безчестье дворянина 
кшскивалось не такъ, какъ за безчестье лпць дрѵгііхь со- 
словШ, „ибо дворянство честь свою ("ь деньгами раіпіять не 
могуть" ■'). Паь-аль ді!о|іяні, Іі(іломеискаг(і у1;;ца иредла- 
галъ назначать с»'Кіютарями вооводскихъ канцолярііі не оберъ- 
о({)ицеровъ, „ибо тогда воевода можѳтъ таковаго, не имѣ- 
ющагѳ офицс]>скаго ранга, за его по дѣла.мь лі.носіь и не- 
исправность. пггра(|)овать налкові и сажать ві, ікелі.иа". Де- 
нутатъ (ггь курскаго ді!(і|іяиства г(іво|)иль вь сооранін та- 
ьимъ образом!,: „Понятно всякому, что въ обширной моиар- 
хіи надобно быть особливому роду, который бы имѣлъ обя- 
занность служить государству, и изъ своей среды замѣщать 
в.тасти среднія, постав.!іенныя между госуда|)емъ и народомъ, 



') ІЬкі., 654. Про :гго спораііір доіі\ гаюЕП. ііиса.іъ ІІІирлсй, И ав- 
густа и с. 1707 года: Ист Ішрсі і.чі ЛІа,)е8(у аітіѵс(1 Ьсго (гот Коіотепакоі 
Іаві йаПіпІау ап(1 Іо сіау, а (Іаі/ ІІіііІ оііі/ііі Іо Ьг /ог ѵгсг наст! Іо Вмніа 
іЪе \ѵеііІ 111 ёграі ссгеііюпу Іо Ііеаг Іііо І)іѵіііе зегѵіср аі Иш саіЬегІгаІ 
сЬигсІі \ѵЬеге іЬе йіаіея оі' іЬе Етріі-е \ѵсге ахй(чііЫо(1 сіс. ЬЧиіу;) п.іаго- 
дарилъ Піирлел за сігіідѣпія обі. екатерининской і.сіммиссіп, ікісхііаліілі. 
императрицу и ііриоавилъ: „по и не знаю иримѣра тому, чтобы самодер- 
жавный монархъ отказался отъ власти въ пользу своего народа ' (Сб. 
Ист. Общества, XII, 304, 306, 316). » " ѵ 

*) Дворянство въ Росеі», 442. 

•) Св. Ист. 0Л«., ѴШ, 646. 
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И который, будучи прѳдназначенъ къ тому природою, воспи- 
тывался бы ВЪ правилахъ и знаніяхъ приличныхъ тому со- 
стоянію, какое онъ въ государствѣ занимать будетъ, и пред- 
мотомъ споого награжден!)! стапи.т!. Гіы только чссті. н славу, 
оставляя іі;п, вида покои н обогащоніе" '). Иъ ;тщиту дво- 
])янскихт. прпвиллегій пламенныя рѣчи произносилъ князь 
ІЦербатовъ. Но дворянскія воззрѣнія и требованія были не 
высокаго достоинства и страдали грубымъ своекорыстіемъ. 
Такъ, иакаіп. к[іаіііівоіісі;ііго дворянства говорип, (і нсоохо- 
димостн „быть учснымь свяіцснііикамъ для піюпові.дн и зна- 
нія свѣтскнхъ законовъ"; нака;п. высказывается за обуче- 
ніе грамотѣ крестьянскихъ дѣтей, „огь чеіо впредь унова- 
тельно, подлый народъ просвѣщрнныіі [)а;іум ь имѣть будт.". 
11(1 :»Т(Уп. '.ко ііаі;а;п> ааключасть ві. со61, слі.дуніиісі' иргд- 
ложсіііс: „Для ск(іііі.іііііаі'о рЬпкмпя, а злодѣсвъ нскорснснін, 
ВЪ ст|іа\і, лрѵгимь, НС новслѣно ль будетъ по прежнему 
быть въ уѣздныхъ городахъ розыскамъ и экзекуціямъ; а 
увѣпі,еванія не новелѣно ль будетъ отмѣнить, для того, что 
подлыіі нар(|дъ не учен'ь н не ;!наюнин ;іаі;(іііа, и огь уві>- 
іцеванім истины не (и'гьявигь; огь чего умііОіі;ііл(ісь разныхъ 
:;.іоді.еиь; а іківелі.ію бь бі.іло по ііре-,і;нему ракыскнвать". 
Дворяне Ярославскаго уѣзда просятъ не пытать дворянина, 
а наказъ дворянъ Верейскаго уѣзда настаиваетъ на суро- 
выхъ мѣрахм. ні>отііпъ раскольниковъ, снранінваетъ у іппіе- 

раТ])НЦЫ средств!, .,0!!Ь!Х'!> бо!'0!1|»ОТ!1ВНЫХЪ. І ВНТОНІ !Іеі)!;ОИІ.К > 

нете]1пн.мыхъ н ибіцгству ;!ломысляі!і,нхі. рас!;ол!.н!!ковъ во- 
все истребить". Бероііскіе дворяне просятъ возстановпті. 
смертную казнь разбойннкамъ и татямъ, а также назначать 
ее за взяточничество. Дворяне су;!дальсі;оіі !!|)(П!ні!іі,ін жола- 
ютъ „нріумиожить истязаиія" убіііцамь и !'рабптелямъ «). 

') ІЬісІ , IV. 200. Императрица Екатерина не скрывала своихъ ари- 
стократических ь симііатій. Еще въ молодости, при Клизаііетѣ Петроіінѣ, 
она считала ііеобходимымъ ііоддержиііать древніе роды ііенсіями, майора- 
тами, и т. и. (Сі1. Ист. Общ., VII,, 83, 84). Отііоіііеніе ея кі, народу видно 
изъ иисьма къ Гримму, отъ ЯО января 1775 года. , Городъ мотъ (Москва), 
какъ феииксъ. во;іраждіістся изъ іірпла; народопаселсніе значительно 
уменьшилось вслѣдствіе чумы, которая похитила болѣе ста тысячъ чело- 
вѣкъ. Но что объ этомъ толковать! Вы жеіавтв нііѣть олавъ доиа, гдѣ 
я живу ', и т. д. (Р. Арх., 1878, IX). 

ѵт'^.оо* •^***- Обад» ѴШ., 667, 661; IV, 8(№-808, 876 -877, 879, 
УШ • 688. • 
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Глѣдуеп. памѣтить, что въ ;»тп.\і. іі|)<ч'т\ іі.имііяхь дпорнио 
принимали весьма значительное участіо. 1'. Дуоронпні. при- 
водить многочислѳнныя уіѵа;іаііія на дворянъ, цаніімаіііііііхоі 
грабежоыъ, корченствоѵъ, поддѣлкою денѳгь, и т. и. „Въ 
концѣ XVIII столѣтія 101 человѣкъ тамбовскихъ дворяиъ 
Гіылн подъ еудом'ь и болыинистно пхі. ( уди.кн і, взятки, 
оуііство, грабежи и воровстікі" ('ііо|іі.і п|ііі межеваніи 
неі)ѣдко лсреходили въ кровавый столкповенія, а вооружен- 
ные наѣзды понѣщиковъ другь на друга были обычнынъ 
явленіемъ. 

Дво]іяііе не оставляли іі;гі. вида, воііі)еки :!аві.і)еиііім і, 
курскаго депутата, „ііокоіі н ооогаіцеиіе". Г.іі.ионь іпісалі. 
императриц!.. 20 {|іеііраліі 1764 пца. прося у пей пожіло- 
ваній: „Лучшее, что къ удовольсгвію всего дворянства тогда 
учреждено, была винная поставка, чѣмъ многіе и пользо- 
вались; но и та ;!а д(»лп) до моеіі свадьбы |)а;тымп персопамп, 
якъ-то: сонатоі)али. штатскими, прпдворпыми и военными 
разобрана была" ^). Администрація, ві. столицах!, и въ про- 
винціи, состоявшая изъ дворянъ, отличалась произволом!, 
и лихоимствомъ. Соловьевъ приводить свѣдѣнія о страпі- 
номъ в;»!ТОчііі!чествѣ калужскаго поевод!.! Мисоѣдо!)а, смо- 
лепс!;аго губернатора Лр!пеііеііскаг(), симбцрскаго !юеводы 
і;ня;ія Назарова. Енископъ ІІор(|іирііі жаловалііі !!а !.ч)Л(і- 
менсі:аго воеводу Ивана Орлова: пьянствуетъ, самовольно 
уѣхалъ въ Москву на маскерадъ, никому не сдавши дѣлъ 

НОЛОТОВЪ С00бі!І,аеГ!. В()!!ІН)ІЦІЯ подробности о ВЗЯТ0Ч!1ИЧе- 

сті. при рек1)утскпх!. наборахъ. Тамбовскій воевода Іѵе- 
лом!іііпъ на смертномъ одііі, (П!;а;іь!!тлся і!(ідппсаті. бсігі. 
взягк!і бумагу. Его преемникъ Мосаловъ былъ совсѣмъ гра- 
битель: „какъ скоро приведутъ вора или разбойника, то, 
не водя въ канцелярію, призовегь его къ себѣ, разспросип. 
его, откуда онъ, !іто въ тѣхі. ді'ревняхъ богатые и зазки- 

Т0Ч!1І.іе МуЖІІКІ! !! Ж!ІТеЛИ, и С!1Х'Ь ЛЮДеІІ 1іеЛ!1|-|, ему (ІІ'()!ІО- 

рить, обѣщая самого за то его освобод!!ТЬ. Воръ го и сдѣ- 
лаетъ, и воевода, призвавъ его къ себѣ, и выпустить его 
другимъ крыльцомъ на волю, а тѣхь бѣдныхъ людей разо- 
рить и ограбить до основания". За сто рублей Мосаловъ 

■) Нушчевъ и ею сообщники, I, 804—806, 800 81Ѳ. 
«) Сб. Ист. Общ., VII, 848. 
°) Соловивъ, ХХГ, 266. 
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оГіѣіца.іъ (ісв(и'кідііі'ь ОТ], |і('К|і\ 1411111,1 сына одного богатаго 
кііе'стьіінина. Мужики, проученные опытомъ, не пустили 
рекрута къ воеводѣ, а привезли его прямо въ присутсгаіе; 
Но Мосаловъ черезъ отца рекрута надоумилъ его сначала 
упорно не отвѣчап. на вопросы, а потомъ обругать самого 
иосноду. Ус.іыінаві, :іту б[)ані,, Моса.іоіп, іірнтвоііп.ии в;!бі,- 
іненнымъ, рекрута выгналъ, а отдачнпковъ перепоролъ: за- 
чѣмъ привезли безумнаго Понятна поэтому скорбная 
жалоба, поданная императрицѣ въ 1794 году крестьянами 
села Пскова Спасской округи тамбовскаго намѣстничества 
на иснравникп и ді»уічіхъ в.іастеіі, въ томъ чііслі. „окономъ 
директора" п губернато[)а. „Матн нашимъ головуііікамъ, — 
писали крестьяне,— приходитъ домишки покидать. Помилуй 
насъ бѣдныхъ, Христа ради и Пречистой Богородицы" ^). 
Въ октябрѣ 1774 года Петръ Ивановичъ Паніінъ писалъ 
своему брату н;ѵг, ('нмбнім ка; „митсжч, прекращен!.: канце- 
ля]ісі.()е II ихъ ( лужителеіі миогоможіе, во мздоимствах!, и 
іі!, !!]іі!гіібаііііі всѣхі, дѣлъ отъ ИСТИНЫ къ случаямъ силь- 
иыхъ, воспріяло жъ прежнюю свою силу и теченіе. Но чтобъ 
сіе брату вашему передѣлывать, то надобно всему оному 

!!аіІ('рОДІ, !ІеремѢі1!ІТІ,С)! !!(■ ІП, І'убе]І!!( КІІХ'І. І[ воеводскііхъ 

і;аі!!і,(Мі!ріі!Х'і, С!, !,а;і]іач('яміі і! у!!равіітеллми, і!(і въ ихъ 
іі( точ!!!і!;ах!., ДО !;(іі(і]іі,іх!, М(іи,!!0 напередъ самому десять 
Ііазъ шею сломить, не нсиравя въ томъ ничего 

„Вино и званые обѣдн заполняли пустую п иразднуві 
жизнь исііорчеі!ііаг(і !)і,!;а", говорі!гі, г. Дубров!іі!'!,. ОІ!!, 
забылъ въ атомъ случаі, у!!(ім!іі!уть і!ро игру, въ особеи- 
пости каі)теж!!уні. іаіторая раз!!!!валаі'і., не смотри на борьбу 
протнвъ нея законодательства. Энгельгардтъ утверждаетъ, 
впрочемъ, что „игры азартныя хотя закономъ были запре- 



') ІіО.ютовъ, I, 726-728. 

") Архивъ, 1876, XI, 897—398. Отмѣтка на ломъ дІ;.іѣ: „гірнказать 
изволила, чтобн поАаратьса перемѣстиіь сіи чввы въ другіл шѣста". 

") Р. Архивъ, 1876, V, 28. Характерисіическій случай разсклпи- 
ваетъ т. Трефолевъ: рнбвнскій, села Горокъ, вомѣіцикъ Бакунинь билъ и 
забввалъ до смерти хущивъ и женщинъ. Въ 1778 году онъ оправдывался 
иередъ судонъ «иеланхолвтасвнмъ бевпаѵятствонь». Сосѣди-дворяве и 
нѣстннй свяп;евнвкъ повавалн подъ присягой, что иеодновратао ввдалк 
Бавувива въ такихъ припадкахъ; но наблюдевіе въ Ярославсвомъ город- 
ничесхонъ увравдевін не подтвердило втого показаиія. Бавуавва все тави 
посадили въ сунасшедшШ докъ (Р. Архивъ, 1876, XI). 
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щены, но правіітсльстпо на то < .моті(І,.іо скно;)!. ііа.и.цы". 
Сама императрица но нсякомі, с.іучаі. ооро.іаіі. сь утнмъ 
;іломъ. Письмом]. московскому главнокомандующему Из- 
майлову, отъ 7 августа 1795 года, Екатерина предписывала 
коллежскихъ ассесоровъ Іевлева и Малимонова, с<мсуидъ- 
майора Роштейна, подпоручика По.г.кппа и (ткрста!»! Попова, 
за нечистую игру, сослать вь у І,;(диі.и' і-орода вологодской и 
Пігтск(ііі гуГіоітііі, иодъ іірисмотрі. городипчпхг, „внеся при 
томь имена ихъ въ публичным вѣдомости, дабы всякъ оп, 
обмана ихъ остерегался". Тутъ дѣло піло. конечно, о иіу- 
лерскихъ продѣлкахъ. У Нолжииа оі,мо (ітГіііаио всксолсіі, 
ломбардных'ь билотовъ и макладиыхь на ]5!),000 рублей, 
кромѣ того много прплліантовыхъ и аолотыхъ вещей. Все это 
приказаи(і, „яко стііасаиіе ненраведнымъ образомъ снисканное 
и ему не принадлежащее, отдать въ Приказъ Обществеипаго 

ПрИЗрѢнІЯ МОСКОВСКОІГ Губ(Ч)ІіІИ на ѴІЮТІКЧІЛОНІ!! Н(Мс;!І1ЫіГ 

и богоугодныя" '). Мъ томі. же году І1апті,тгі,-і;ам.'Н( кій 
писалъ Куракину: „.V на<-і. (іілі.ныіі іідсті. и картсжныхъ 
академнкахъ пороборъ. Клседновио иривозятъ ихъ къ Измай- 
лову. Дѣйствіе сіе въ моихъ глазах ь, ибо намѣстникъ возлѣ 
меня живетъ. Есть и дамы... Шкіа"! Мср. мь несколько днсіі 
онъ сообщалъ: Академики ка|гк'жныс. ни.иі к|)1лік(ін на со- 
бою н|)нсмот|п,. мн(іі'і.' ті дс|»сииіімі, скрьілікі," 2). По 
сильная игра велась н при дворѣ императрицы Ькаторины И. 
Иностранцы свидѣтельствуютъ, что въ внсшемъ общѳствѣ 
карточные долги на честиоо слово снлоніь и ридіімг, не упла- 
чивались *). Игра очень |>аснр(іст|)анилась и въ нровннціи. 
По словамч, Болотова (1770 год'ь), дв(ір!тству жилось иесело: 
„съѣзды были отмі.иио велики и забавны^ п мы такъ къ 
играмъ симъ, особливо карточнымъ, привыкли, что истинно 
снились онѣ намъ даже во снѣ и намъ уже скучно бе;!ь 
нихъ было". Не надо забывать, что ;»то говорить одиігь и;)ь 
лучших'ь и паиболѣе (іб|іа:!ованныхь русскихь И(імѣиі,ик(ів'ь 
вто]»оі[ иоловины ирошлаго вѣка. Въ его запискахъ нерѣдко 
встречаются извѣстія о тѣлѳсныхъ наказаніяхъ, которымъ 
онъ подвергалъ крестьянъ, — и это дѣлалъ умный и чув- 



') Р. Архивъ, 1872, \". 

Р. Архшѣ, 1876, XII, 409 -410, 
*) Отаята;. Мітоіш, М. 1860, Г], 89- 90. 
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(•твителыіыіі чсловѣкъ, а каковы были злоупотреблспія по- 
мѣщичьею властью, объ томъ краснорѣчиво говорятъ свѣ- 
дѣнія, собранный Соловьевымъ и авторомъ книги „^тъ- 
янс въ ціретвованіе Екатерины II". Первый изъ этихъ исто- 
риков!., приведя „скорбный лисп." дворянскихъ преступ- 
лоііііі, ;)амѣчаогь: „Этотъ скорбный листъ можеті. быть об'ь- 
ясненъ скороспѣлымъ указомъ Петра ПІ, которымъ позво- 
лялось дворянамъ выходить въ отставку, когда захотятъ. 
На службѣ человѣкъ и съ дурными наклонностями сдержи- 
вался дисциплиною служебного, не могь предаваться празд- 
ности, сдерліпвался самыіп. обіцествомъ, въ которомі. по- 
стоянно долженъ былъ находиться н которое необходимо 
расширяло его умственную сферу, увеличивало количество 
высшихъ интересовъ, развивало его" 

Праздная, разгульная и циническая жизнь і)усскихъ но- 
мѣщиіс(ііп> нііонілаго иѣка хорошо нзпѣстиа. Г. Гомевгкій, 
приведя длинный сппсокь мучителей-помѣщиковъ и замучен- 
ныхъ крестьянъ, говорить слѣдующее: „Мы невольно пора- 
жаемся умственнымъ и нравствѳннымъ убожествомъ предста- 
вителей господствующаго сословія. Въ нравственномъ отно- 
шѳніи они гораздо нііжо тѣхъ, надъ і.ѣмъ имі, ніінходится 
властвовать, нь умствснномъ — нисколы;о не выше ихъ: они 
'і'ак,і;(' ні',риті, въ колдуновъ, въ то, что посредствомъ какого- 
нибудь корешіса можно „приворожить" человѣка, что „ере- 
тица" не можетъ выговорить да воскреснеш Богъ" «). Не 
было такого проступлонія, }іе было так(іго звѣрства іі наснлія, 
котораго бъ НС исныталп кі)естьяне отъ свонхъ помѣщиковъ. 
Почти псограіінчсиііос самовластье послѣднихъ развращало 
ихъ, развращало и подвластныхъ крѣностныхъ. 

Не къ добру послужило дворянству н учрежденіс для него 
дешеваго и долшсрочнаго к])одита. Двадцать мнлліомовъ, вы- 
данные ііо.\гІ>щнкамъ, новели, какъ свндѣтельствуютъ совре- 
менники и подтвѳрждаетъ исторія, къ еще большему развитію 



') Соловьевъ, XXIX, 136. Въ спвскѣ много жеііщипъ. Масчонъ го- 
ворить, что не онъ первый замѣтилъ въ Россіи ббльшую жестокость жен- 
щивъ сравнительно съ мущинанв, и объясняетъ вто явленіе тѣмъ, что 
жевп;вин бнли еще бо.іѣе необразованн и суевѣрнн, чѣнъ нущнвн. (Мё. 
тоігеа, 201). ^ 

іоа 'З'^*^**'*»»*' Крестьяне въ царствоваиіѳ Екаторинн П., 189; ер. 129, 
182—184, 167, 244. 
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(ккмнии II іп. раііорснін) двориіістніі. При с.пи'ккти у.мстііпі- 
ныхъ интересов!, іословія. при оѣдііоітн ананіііми, при ііол- 
номъ почти отсутствие гражданскнхъ, общесізенныхъ идеа- 
ловъ, иначе, разумѣетса, и быть не могло. Деньги были истра- 
•чены безъ толку, очень часто на грязные удовѳльетвк, сель- 
ское хоііяііство нисколько не было улучшено, на икѣнія же 
легъ значительны!! долгъ. 

II. 

Ііослі, дворянства ііаиоолыиимі. вліяііІі'.мь ни ході. уираи- 
ленія и на состояніе нравові. имі.ло духовенство, высшее, 
разумѣется, потому что приходск(іе ('ммі.іііи.мі. ;ииічеіііе.м'і. ііе 
пользовалось. При Ёкатеринѣ И роль духовенства, сравни- 
тельно съ временемъ Елизаветы ІІетр(івны, стала менѣе важ- 
ною. ^Гиті)оііолнт'ь Илатоігі. такт., ііииримі,))'!.. ровоіиілі. і> 
нроповѣдяхъ: „1)Ыло ихт. время при Кліі;іаветѣ Иетривиі.: 
надобно было тому щелчка дать, другагіі сі, рукь сбыть,. — 
къ проповѣднику! Тогь съ каеедры отнравлялъ прямо въ 
геену такого царя, въ которомъ милость не соглашалась, съ 
іі1)авосудіемъ и отччіго не скоро клрала ;ілодѣ(Чгь. ІІііоіі ири- 
гово|)Ь до ііроиовѣди не одиігь годі, лежал ь на столі.; ікісіі, 
п]»оиові>ди съ приложеніемь руки счодіьгі. со спіла" ')• 
вѣстна суровая расправа Екатерины 11 съ Арсеніемъ Мацѣ- 
евичвш. Императрица выразила графу Бестужеву-Рюмину 
сильное неудовольствіе за «м'о тастунничестпо ігь итоѵгь дѣліѵ 
и прибавила, вопреки іістоі)ііческоіі иравді.: „Преѵкде В(;(Т(> 
и бе;іъ всяк(ііі церемоиіи и (|іормы но не сіоль еще важныді ь 
дѣламъ нреосвяіценныігь головы сІ,і;али" Но высшее ду- 

') Иоаіомиічтііі .Ті/і'т«овскаіо Р. Арх., 1872", III — П". 

('.ѵ. Иконниковъ: Арсеній Мацѣевичъ (Р. Старина, 1879, П' — VII). 
Самъ Арс^еній до смерти заиыталъ лрославскаго игумена Трифона, ко- 
торвиу было 85 лѣтъ (іЬі(1 , V, 6). Синодъ постаиовилъ: виредь иытать 
бережно. (Проф. Барсовъ: Митроиолитъ Ростовскій Арсевій Маціевичъ и 
дѣло объ отобраніи церковныхь ииѣній въ 1762—1768 гг. (Р. Старина, 
1876, ІУ). Г. Барсовъ говорить, что Екатеіишіі умвиась въ дѣіѣ Лр- 
сеігіа „чувствшіі своею фніософсваіо мбврыізм» ця того, чтоб> явнвотв 
уЯУфь тому, что соотамяіо одау наъ санахъ мюганхъ сжхнаяШ м ва- 
рода" (іЬш, 786). Фнлософсвіі івберамзнъ, 8анѣтнм& нн, яесовііѣспііъ 
св вашим в тяжввиъ ваточеаіемъ, вееовнѣоѵвнъ вв оъ каввмк насвиіеігь 
I жестокостью. 

*) Сб. Ист. Общ., УП, 369 -270. 

в 
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ховенство сохранило однако не маловажное аначѳніе, нераз- 
лучное съ его высокииъ прнзваніемъ, и люди, одаренные 
умонъ и волею, какъ митрополита Платонъ, создавали сѳбѣ 
достойное положоніс но отноиіенію къ свѣтскоіі іілапіі 
Бѣда заключалась въ тонъ, что оиаііхіальні.ія каосдрм часто 
занимали люди необразованные или оезнравственные. Г. Опа- 
товичъ (священникъ) такъ характеризуета высшее духовен- 
ство XVIII вѣка: „Епархіальноѳ начальство въ своихъ под- 
чиненным, больніе всего цѣнпло смнреніе п к]ютостг,, подч. 
которыми весьма легко скрываются раГюлѣнство н п[іані тиси- 
ная нн;?ость; }іе уиа;кало чувства собственнаго достоинства, 
считая его гордостью, и потому неблагосклонно смотрѣло на 
просьбы духовенства о защитѣ отъ оскорблѳній, а началь- 
нику н госиодпну его ііисецъ или лакеіі были гораздо дороже 
какого-то кладбииі,(мі( каго иоиа -). Доб]іынннъ сообиіастъ, 
что сѣвскііі архіереіі Кирнллъ часто б]іанилси въ Н"'!"»»"- 
«'»нлъ кулакомъ по зубамъ священниковъ и церковно-служи- 
телей, вырывалъ волосы клоками, поджигалъ бороды. Прео- 
священный Кирнл.!іъ задавалъ богатырскіе пиры. Одпа.ьды на 
своихъ именинахъ онъ до того напоилъ б]иінскаг(і піютопоиа, 
мт(і т(іт'ь пабѣжалъ въ конкииіію и только восклнналъ: „Архи- 
пастырь Божііі! Иомнлуіі! я пнть не хочу"! Этотъ же архі- 
ерей въ Орлѣ, во время проповѣди, плевалъ черезъ налой 
и называлъ старообрядцевъ с....мн сынами. О нодвпгахь Ки- 
1)нлла много разсказываетъ Дсібрыниігі,. Ограничусь однимь 
<|іаьто.иъ. I 'а:п>ѣ;!ды прхіерсіі но еиаі)хіи соировождались обык- 
новенно снльны.иъ ньянствомъ. Въ одинъ нзъ такихъ объ- 
•ѣздовъ молодой помѣщикъ Сафоновъ, у котораго остановился 
Кириллъ, хотѣлъ травить послѣдняго собаками. Кириллъ но- 
спѣши.іъ уѣхать. На другой день, оті)е;шившись, Гаф(іи(івъ 
могмалси ііа а|і\іі'ргсм-ь, чт(ібы нііосісгь у него проіиі'іііи. На 
пути, въ нзбі.. Іінрнллъ и Сафоновъ опять напились, опять 



') Такъ Л.юітінъ, (іудучи еще архіеііископомъ. энергично нстуіш.іся 
аа поноиаря, высѣчениаго упраиите.юмъ въ селѣ ІІетровскомъ-РаЬумов- 
скомъ, Эпбвтонъ, и добился того, что ііослѣднін привесь повинную (Р 
Арх.. 1878, I.. 38 -80). 

') Отпювичъ: Смолевское кладбище въ С.-Иегербуиіѣ (Русская Ста- 
ріва, 1878. ѴШ. 188-189). г ѵ ? 

') Довры»«»»; Запаски (Р. Старина, 1871). 
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ікпгіицикъ сталъ травить архіѳрея собаками и тотъ снойа: 

Въ концѣ царствованія Екатерины II могилевскій епиеііЬйѣ 
Аѳанасій Вольховскііі едва умѣлъ читать. Оиі, былъ ііаііиа- 
ченъ на эту каѳедру, особенно важную ііс.іі.дствіс пеобхо- 
лпм(і(тп бороті.ся С!, вліяиіемі. к.тгол'итосктч) духовенства, 
ікі іііиіс[,оѣ міпс[)іі канцлера графа Безбородко.' Епископъ 
кігісі.иі .Іанр. итііІ насильно загонялъ въ церковь раскольнй- 
ковъ, чтобы обращать ихъ въ православіе '). Въ моиагты- 
ряхъ совершались нерѣдко возмутительныя пррстуіілсиія, 
ііікиіішодившія кііаГпіс пагубное пліяиіс на народные ііравы 2)" 
Вііяточничоство ві, коііснсторіяхъ было обычнымъ явлвніемъ; 
ііротиві. которсго сильно и малоуспѣшйо вооружались луч^ 
шіе іерархи русской церкви, напримѣръ, архіѳпископъ тв<«р- 
«кой, впослѣдствіи митрополитъ московскій Платонъ 8). г,,, 
стояніе прнходгкаго духсівснстна ((чмьскаіч)) было крайне 
тяжело. Въ отнопіеніи кь окі)улсающимъ иоііѣш,цкам,ъ сель- 
<'кііі евянимінніп. находился въ весьма зависимомъ положейіи. 
Каждый иомѣщикъ былъ для него бариномъ, и свяні,еиіінкъ 
Матусѳвичъ въ своихъ воспоминаніяхъ такъ и выра-каегсл. 

Приходилось кланяться барину, чтобы жілѵчаті дачісн, 

<>езъ кот(ірыхъ прожить было ііовоз.можно *).' Нельзя ' пере- 
чііс.інть нсѣ «пды упижонія, которымъ подвергалось йизШѳе 
духовенство и отъ высшихъ служителей церкви,— которые 
какъ тобольскій митрополигь Павѳлъ Котоскевичъ, не вѣі)или' 
въ обрапіеніе зем.іи покругь солнца,— н отъ мѣстныхъ дво- 

рянъ, и отъ адмі страцін. „Илетн, кулачная расправа и 

роінчі были обыкновенными инленіями среди духовенства, И 
рѣдкій священникъ не исиытывалъ на сѳбѣ того или другаго 
вида накаванШ" *). Забитйй сельскій священникъ, который 
сплошь и рядомъ теі)[г|-,лі. го[)ььую иуждѵ, не иогі, нмѣть 
<)Ольшаго и добраго вліянія на крестьянское населеніе; но 
■его интересы были близки съ интересами послѣдняго, и по 

Р. Старина, 1870, I, 413-414. • , 

См., ншрнмѣръ, Ооловьевъ, XXVI 149—160 (хѣдо «рхппіівата 
Іуста и монаховъ Пвеворсваго (Пермскаго) монастыря. 

ІІнеьмамитроммитаДмтонавьР.Лрх.ітіг.. стр.1172— 1176. 
^ ^ ^-^^' Сливввмв; Оеіьскій свящвавивъ во второй лодовивѣ ХѴШ 
вѣка (Р. Старая», 1877, ѴШ). 
') ^Ороётъ, наев. соч. I, 863. 

в* 
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этому ВЪ пугачсвоккмъ оунтѣ сельское духовенство іі|ііініі- 
мало заыѣтное участіе Петръ Ивановичъ Пацинъ, во 
время этого бунта, доносилъ имнератрицѣ, что „во всей здѣш- 
ней сторонѣ, гдѣ я теперь обращаюсь, чинь церковиыіі еще 
иогруженъ въ самѳмъ вышнемъ невѣжествѣ и груоіянстві.*' -). 
Лихоимство церковныхъ властей велось віюлнѣ системати- 
чески. Секретарь ярославской коысисторіи установилъ даже 
„двасоимствениую таксу". За пѳреводъ изъ одной церкви въ 
ооноиари къ болѣе доходной полагалось, напримѣръ, ібруб.^ 
за оставленіе безъ наказанія за дерзкія слова — 40 руб., ия 
(ібѣщаніе не показывать въ вѣдомостяхі. порочными — .50 р.. 
и т. д. ^). Мудрено укорять въ грубости провинціальноо 
духовенство, когда въ столицѣ происходили такія сцены: про- 
тоіерей Успенскаго собора, Александръ Левиіинъ, 23 іюня 
1778 г., при крестномъ ходѣ, обруга.іъ протоіерея Л])хан- 
і ельскаго собо]іа, Петра Л.іексѣева, іі|)нказалъ стоі)о;і;а.м і. вы- 
іолкаіі. его, самм. грозилъ палкою. Императрица пищеі-ъ но 
этому ноіхіду московскому главнокомандующему, княвю Ми- 
хаилу Ннкптичу Волхонскому, что на первый разъ, за нреж- 
нія заслуги, прощаетъ Лѳвшина *). 

Соловьевъ справедливо замѣчаетъ, что п])авптельстн() могло 
(■одѣіи тіювать смягчѳнію грубости нравовъ, преслѣдуя ея про- 
явлеиін вь сферахъ административной и судебной и въ 
этомъ отношеніи Екатериною II сдѣдано немало усилін, пре- 
имущественно въ первые годы ея царствованія. Прпведемъ 
иѣсколько прпмѣ|»овъ. Купецъ Мпхаи.іъ ІІоновъ облпчилъ Ки- 
роинаго пові.])еннаго Хлѣбннкова въ накладываніи лпшнихъ 
денегъ іиі внно. Пслюва арестовали и начали тянуть дѣловъ 
калеръ-колдегіи. Купецъ не выдержадъ и раэъ сгоряча ска- 
зал*: „нѣтъ правосудія въ Государьгаѣ"! Попова немедленно 



') Крестьянское движоніе ирн Иаіілѣ (1'ѵіскій Архпы, 

1Ѳв9. Ш, 688). 

') Сб. Ист. Общ., VI: 140. Сѣискііі епискоиъ Кирн.і.іъ, о которомь 
говорить Добрннвнъ въ своихъ заиискахъ, по встуиленіи на каоедру ііред- 
іпіс&іъ сиащеаннванъ епархіи. „чтобы оив въ церковь входили въ шта- 
нахъ » салонах» чистнхъ неотмѣиио и ііодъ оиасевіенъ за невсіш.шеыіе 
неупуститыьнаго штрафа". (Русская Старина. 1876, ѴШ, 710). Дѣло ііро- 
яеходадо въ. 1768 г. 

*) Ето^ическій Впшникъ, 1882, X. 

*) Осммадцатый втъ, I, письмо 161. 

') Сомвьеаь, XXV, 872. 
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чітііііавіілп въ тайную экрпсдицію. Екатерина написала: „Не- 
оіторожныя слова Попова уничтожить, а его отослать въ 
камеръ-коллегш съ подтвержденіемъ о нѳмрдлрнномъ окок- 
чаніи его дѣла, дабы от, видѣлъ. чт(і сгть іі]»авосудіі'" ')• 
15 марта 1774 г., въ раягаръ пугачовскаго бѵнта, императ- 
рица писала Бнбнкову: „при разсиросахъ какая нужда сѣчь? 
Двѣнадцать лѣтъ тайная экспедиція подь моими глазами ни 
одного человѣка при допросахъ не сѣкла ничѣмъ, а всякое 
дѣло начисто разобрано было и вгогда болѣо выходило, 
жели мы желали знать" «). Хі)аііовицкііі отмѣчаоч-і, вг'сво- 
<'мъ дііовникѣ, 14 ноября 1787 г.: „О Пассековоіі, при раз- 
бо[іѢ почты: она бы при имперагрицѣ Аннѣ высѣчена была 
кнутомъ, а при императрицѣ Елисавѳтѣ сидѣла бы въ тайной: 
есть такія письма, кои надлежало сжечь п но моисно было 
отдать Шешковскому". Нельзя не признать мначитольнон доли 
правды въ ( лѣдующііхъ словахъ Добрынина: „Пъ дни бѳз- 
<-меі)тные І';катершіы II, оя дѣянія и ѳя законы: не бить дво- 
Ііянина, священнослужителя, гражданина, не бить, бѳзъ суда, 
мѣщанина и простолюдина,— ежѳли не исті)обнли, по і;раііной 
мѣрѣ, поколебали, ослабили и уменьшили иапіліс и варвар- 
<'тво гплі.ныхъ II богатыхъ". Но къ концу цаік твоваиія Кка- 
торины II злоупотробленія этпхъ сильныкъ возросли до но- 
обычаііныхъ размѣровъ, а крайняя подозрительность, развив» 
шаяся, между прочимъ, подъ вліяніѳмъ французской революцІЯі 
вела къ мѣрамъ произвольнымъ и жестокимъ. 

ІІІсрбатопъ, въ Пксьмѣ къ велъможамъ щншителямь ИОСу' 
'іаіістви ^), выражается такимъ образомъ: „Вижу нынѣ (оквя» 
1787 г .) вами народъ утѣсненний; имѣніѳ и жизнь граждаи- 

•) Ѵоловьевъ, XXIX, 118. 

») Сб. Ист. Ойщ., XIII. .496. 

Рцсстя Стсіриіш. 1872, I. Въ друіомі, мкстѣ (О повреждвнін 
нравоаъ въ Іогсіи) Щорбатовъ іоворилъ: „Грубость ііравовъ уменьшилась, 
но оставленное сю мѣсто лестью и хамствомъ наполнялось". Ешевскій 
(О поврвжденш нравовъ въ Россіи. Лтеней. .\= III) гіамѣчаетъ что на 
достовѣряость фактическихъ указапій ІЦербатова можно ноложиться. ІІо- 
годивъ говоритъ: „Трудно намъ, иотомісамъ такъ іірославленныхь пред- 
ков*, трудно объяовить, какимъ обраломъ люди, извѣстнне по сітимь 
нвподдѣінішііъ талаитамъ, слывшіе геніальными, прямѣе массы смотііѣіішіе 
на вещи в лучше сяуравумѣвшів зерно правды, -такъ привязывались къ 
скорлуоѣ, ЕЪ наружности, что подъ часъ для этой послѣднен забывали 
первую". Швхаяіъ Ивавоввчъ Веревкввъ, очервъ взъ исторіи ргсоиго 
образованы въ иодоиівѣХУШ вѣва, Руссіая Бесѣда 1860, I). 
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скую въ неподлииности; гордостью и жестокостью вашею яи- 
денныя дуиііі ііхі, подрости, н имя свободы граждаііркоіг тщет- 
ньшъ учинившеоси іі данс<' отнятіл смѣлости отра/кдуіцему 
жалобы іі])Ц]іоситі.". 1Ц('|іГіатов'і. гово]іптъ далѣс, что, каі;и 
обыкновенное слѣдствіе утѣсненія, — „разумы придутъ въ. 
ослабленіе, сердца въ уныніе, и нравы развратятся, и люди,, 
желающіе своего счастія, немогіімі получить оиоо прямыми 
и законными путями, обратятся кі, подл(істп и обману". Ро- 
стопчинъ писалі, Воронцову. 22 (|іі'враля 1790 г.: ,,Внутри 
страны происходятъ уасасы. Никогда еще престунденія но 
были такъ наглы, какъ нынѣ. Безнаказанность и дерзость до- 
дали до краішяго прсдѣла" Не будемъ ириводпті. ('Х(ід- 
ныхъ мнѣнііі Дерліавппа и другихъ совррмепииковъ, а так.і.ч' 

(■І)І,ДІ.НІН о ВОИІЮЩИХЪ ЗЛОуіІОТррблРПІИХЪ :!уб0ВЫ\І, II 11X1, 

любнмцевъ 2). Ограничимся однимъ отзывомъ, компетентности 
котораго невозможно оспаривать. Сама императрица, въ на- 
ставленіи наслѣднику и потомкамъ, по поводу дѣла Артемія 
Волынскаго написала елѣдуюіцее: „Всегда Государь виновагь,^ 
если ііодаииыо противъ него огорчены; изволь мі.ріггься по 
ссіі аршинъ; а если кто изъ васъ, мои дрансаіішіе потомки, 
сіи иаставленія прочтетъ съ уничтолгеніемъ (?), такъ ему 
болѣе в'ь (1(1,1 1, и особливо въ россійскомъ счастья желать,, 
нежели ііроііочоствовать можно" *). А 10 мая 1796 года ве- 
ликііі кіііізь Ллсксаидръ Павлович!, писалъ В. Б. Ііочубси»: 
„Я чувствую себя иесчастиым'ь в'ь обществѣ такихъ людей, 
которыхъ но желалъ бы имѣть у себя и лакеями; а между 
Тѣмъ, они занимаютъ здѣсь высшія мѣста, какъ, напримѣръ, 
3. П. В., оба С, М. и множество другихъ, которыхъ не стоитт, 
даже называть и і;от(ірые, будучи надменны съ низшими. н[іс- 
смыкаются передъ тѣмъ, кого боятся". Великііі князь при- 
ходить въ ужасъ отъ состоянія государства: „Въ наШихъ дѣ- 

р. Архивъ, 1876, IV, 399. 
2) 1\ Старит, 1876. IX. 50; XII, 707; ѴШ, 603. Ср. Ѳ. М. Дмит- 
ріѳвъ: СпераііскіГі и его дѣятелыюсть (Р. Архнвъ, 1868, 1641 — 1642); 

Гречъ: Ііаииски (!'. Архііпъ, 1873. III. 334). 

Это наиисіігго иъ 1765 году (Сп. Ист. Общ., X, 56—57). <Въ Раз» 
ныхъ замѣчаиілхъ по елужОѢ аі)ыейской геіірралъ-поручика Ржевскаго» 
ртносящвхся къ 1782 году, мы читаемъ: „обпды въ произвождеиіяхъ че- 
стнымъ п заслуженпымъ офііцерамъ, чинниия для фаворитовъ или про- 
нырливыхъ и ирово])ііыхъ тунеядцевъ, отняли нею охоту къ мужбѣ В 
погашаютъ все ііатріоіство ' (Р. Архивъ, 1879, Ш. 356). 
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.ііах'1.. ііііса.гі. (МП,. пі('ііод<'тнуогі. И('іімопѣ|іііыі1 6(';ііі()іі)ід(іі;і,: 
г}іаоят'Ь (41 нсі.хь сторон!.; всѣ части управ.іяктя дурно; 
порядок-!., і.ажсп і!. !і;(!тіа!і!. отовсюду, а имп(Ч)ія. ііесм(ітря 
на то, стремится лишь къ расширенію своихъ іірсді. іоиъ. При 
такомъ ходѣ вещей возможно ли одному человѣііу управлять 
іч)сударствомъ, а тѣмъ болѣо іісіі]іаиііт!. у!;оі)сі!і!ні!!Іяся ні. 
нем'ь з.іоу!!отр<'Грлс'ііія; это выше сплъ не только чімовѣиа, 
одарен !іа 10. подобно мнѣ, обыкновенными способностями, но 
даже и генія" '). 



ГЛАВА ПЯТАЯ. 



I. 

Про Уложенге \щт Ллсксі.я М!іхаіілоні!ча, яр!ѵ(і !! !і(іл!і(» 
отразившее въ себѣ и стремлеиія правительства, и народные 
нравы, Хмыровъ говорить, что оно — „кодѳксъ суровый, без- 
пощадный, но который пзвкняло в])омп и хвалили нноземііы 
Олеарій и Меііерборі-ь, ііерснодчіік!. У.южгнія на латннскій 
язык'1." ^). Смертная ка;!ііь к'!. !іанб(рл|-.с муч!!П'лі.!!і.!хъ впдах'Ь 
и жесіокія тѣлесныя наказанія грозятъ за многія нрестуиле- 
нія по этому законодательному акту. Особенно карались прѳ- 
ступленія противъ вѣры, госуда|»с!і(иі чести и здороім.я, а 
также преступлеиія дѣтеіі нротивч, родіітслеіі, я.е!!!. !!роін!)ъ 
мужсіі. Ді,ті!.М!. ;!а убііістио родіічс.ісіі !іа;!началасі. с.чсрічіая 
казнь, а родителямъ за убійство дѣтеіі только годъ тюрьмы 
и церковное покаяніѳ. А статья шестая главы двадцать вто- 
рой объявляла,, что дѣтямъ, который били челомъ на отца 
и на мать, „ни въ чемъ суда не'давати, да !іх'ь же за такое 
челопііт!,с біітн кнутом'!,, II очѵіатн ИХ'!. от!іу II матери" 
Но справедливому замѣчанію Морошкина, вь эпоху Умжтія 
наука, если она не прямо служила рѳлигіознымъ цѣлямъ, 

О Кибеко: Цесареввчъ ТІаве.іъ Петроввіъ, 844—846. 
') Хмыровъ: Царь Алексѣй Мвхаймввп (Др. в Н. Россія. 1875. X.). 
') Завѣчательво, что за убШство жатерью аевавовинжъ дѣѵей Уло- 
«еаіе вавватаеть схертвую ваввь (Гл. 38, ст. 36). 



ее 
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считалась дьяводьскииъ изобрѣтеніеиъ. Проф. ШшиіевсЕій 
говорить, что таково же было и отношѳніе къ искусстваиъ 
Русское правительство второй половины XVII столѣтія по 

прежнему старалосі. пиушить народу грозіюо почтѳніе къ 
власти, не останавливаясь иередъ аюстокими наказаиіами за 
такіе проступки, которые, съ совреиенной точки зрІнія, за- 
служиваютъ лишь лѳгкаго взнсканія, а зачастую и совсѣнъ 
не должны подлежать какой бы то ни было карѣ. Такъ, имен- 
ным!. Ціі1'і'і;'ім'і' укп:!ом'і> ВЪ 1664 году іірсдннсывается уре- 
зать языкъ Ііроіп.кѣ Калулину, если онь дѣііствительно ска- 
залъ, что Домка ІІрокофьевъ не госнодиіп>, а царь Ивашки 
Татаринова ^). Извѣстно, какъ жестоко преслѣдовались описки 
ВЪ царскомъ титулѣ, который приравнивались къ оскорбле- 
ніямъ величества. Гуевѣрііоо іі])авитольство вѣі)ііло въ порчу, 
ВЪ волхованіі" іі въ чары, как і, вѣрпла въ ;ѵго іі томная масса 
ііа)іодп; но;»тому кі, ((іормулі. присяги для лицъ, занимавшихъ 
ііридворныя должности, мы встрѣчаѳмъ такую пропись.... „и 
въ ихъ государскомъ платьѣ (пртиеь к» приетѣ постельни- 
чему, 1653 года), и іѵі. ііоотоляхъ, и въ ивголовьяхъ, и въ 
подуиікахъ. и въ (іді.іі.іііхъ, и в'ь иныхъ во всякихъ госу- 
дарскііхі, чпнахъ пикаково дурна не учпннто и зелья н ко- 
ренья дихова ни въ чемъ не положити, и никому положити 
не велѣти, того мнѣ всего оберѳгати на крѣпко". .Іицъ, на 
которыхъ падало ікчіі.-.коствонноо обвиноніо въ жолапіп по- 
вредить чарами и зельями здоі»овью или жизни московскаго 
паря, постигала участь поистинѣ страиіная: ві. 1689 году 
волхвы и чародѣи, умышлявшіе на здоровье воликаго госу- 
даря и матери его были «ожжены въ срубѣ Въ этоиъ от- 
ношеніи свѣтская власть въ Россіи до исхода XVII столѣтія, 
шла рука объ руку съ церковью, мѣрамп принужденія и же- 
стокими паказаніями иоддерасивая виі.шнее благочостіе, съ 
одноіі стороны, и иодь-рѣпляя, съ другоіі стороны, свой соб- 
ственный авторитет!, благословѳніемъ церковныхъ властей. 
Одною грамотою 1650 года предписывалось, напримѣръ, воз- 
давать почести св. дарамъ, несомымъ къ больному. Если же 
окажутся неповинующіѳся, — „и тѣхъ безстрашныхъ вѳлѣно 

С. Шпилевскііі: О Гілагоустройстнѣ по уложенію и современнымъ 
«иу пажатяшшмъ (ВреиеввиЕъ общ. исторів и др. р., книга 24, стр. 84). 
') П. С. 3. Г, уиаъ 13 сентября 1664 г. 
П. С. 3. III, указъ 28 декабря 1680 т. 
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имати всякимъ людемъ, н ио яашеиу указу такшъ ябйѣжамъ 
и безстрашниЕвмъ велѣяо чинить жестокоѴ накпзаиіс м ссы- 
лать ихъ въ яонастыри ігь смиррньр для нгправлгнья щ, им, 
Гісзстраіігін, ііокамѣсть наныкнуп, іімѣть стітхі. Нонсііі" '). 
11>и'ннымъ указомъ 1 марта 1674 года ііовелѣваетоя ходить 
ні, цр|ік()ві., приносить покаішіе; „а кото|шѳ (вшсихъ чи- 
новъ люди) къ цѳрквамъ Бохшігь для молѳнія приходить и 
поститься не станутъ, и тѣиъ огь великаго госѵдарн иып, 
в'ь наказаньѣ". Гі, свосіі стороны, ныгпіаи цорковнаи н.іасті. 
оГіраіцаотся къ татямъ, разбоііпикамі. и всякимъ воровскимъ 
.ікідямъ, чтобы они передъ Богомъ н государѳісь покаялись, 
иричемъ обѣщается имъ прощеніе «). Патріархъ иногда обра- 
щался прямо съ указоиъ къ второстѳпеннымъ пр^^•^ставит^•- 
дямъ ('пѣтской власти, ті)обуя отъ нихі, содѢіістиііі для мри- 
веденія иі, исікілні иіс такихъ мѣръ. который нмі.лн въ виду 
достиж('ні(! рслигіозио-нравственныхъ цѣлей. Такъ, патріар- 
інпмъ указомъ 24 декабря 1684 года *) запрещается чинить 
игрища подъ Рождество Христово и въ продолжеиір святокъ. 

Въ указѢ говорится, что но улНЦаМІ, ІГІ, ІІТО время ХОДЯТ'!. 

обыкновонио мужчины- и женщины, „иреображающіеся въ но- 
піідобная 0Г1, Ногасозданія, образъ чѳловѣческій примѣняюще, 
бѣсовское и кумирское лнчагь, косматые, и иными бѣсов- 
скими ухищреньями содѣянные, образы на себя одѣваюпіе". 
Въ такомъ пидѣ :пп люди нлясомъ и пѣніемі, и дііѵгими сно- 
гобами, по сі!идІ,телі>стиу илагочестиваго натріарха, соблаз- 
няли нравославныхі. хрисііані,. До чего немилосердна была 
наша церковь въ иреслѣдованін народныхъ игръ и забавь, 
ясно видно изъ инструкціи патріарха Адріана *), который 
предписывалъ лишатг, церкопнапі Н(іг|)еоенія, ііаііаииі. сі, са- 
моубійцамн. ті.хі., кто „і.ѵііпясі, и нохналяяся н играя уто- 
нетъ", нараппі, п. упитыми на |іа.ібоі, — тЬхъ, кто убьотся сь 
качелей. Естествонно, что отношенія церковной и свѣтскок 
власти должны были значительно испортиться, когда новый 
царь самъ завелъ различныя игринщ п ассамблеи. 

Съ воцареніемъ Петра Великаго, нравнльиѣо — съ на- 
чала ХУШ вѣка, — измѣняется и отношеніе власти къ на- 

') с. 3., I; грамота ио Н.тадимірь 25 октября 1650 г. 
•I п ^*' п»'РІарш'" укааъ, 16 августа 1666 г. 
) П. С. 3., I. Указъ объявлопъ стрѣлецкомг кюпвѵ. 
•) П. С. 3., Ш; 2в декабря 1697 г. ^ 
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роду. Царскимъ указомъ повелѣно іііи атьоі но іісѢх і. нрось- 
бахъ, жалобахъ и т. п. бумагахъ „цѣлыми именами съ про- 
званіями своими, а полуименами никому не писаться" ')• Но 

различіо можду высшими сословінмн II подлымъ народот (чі- 
дѣло еще крѣпко, и это выраженіо встрѣчаетоя но мікігііхі. 
указахъ Преобразователь шелъ ііаі№реко])ъ многіімъ иа- 
роднымъ воззрѣніямъ и привычкамъ и прямо заявлялъ вь 
указѣ б ноября 1723 года, что народъ подобѳнъ дитяти: „не 
іісс ль нрволою одѣлано, іі уже за многое благодаі)еіііе слы- 
шится, отъ чего уже плодъ ііроіізош(іл'і.". Дли оправдан!!! 
образа дѣйствія цари, ліішнвніаго іцхчтола сноего сына, 
разгонявшаго дубинкою многое изъ того, что было дорого 
и свято народу, потребовалась новая теорія, которая при- 
ми]іяла бы новуні тіосганокку цар''коЛ власти съ исконными 
религіозными и(і;ирі,ніяміі русскаго обш;ества. Такая теорія, 
как'і. извѣсчно, [)а;шіівастсіі іп. „Правдѣ вояк монариаѵ" . ім,І'. 
самодержавная власть выводится изъ народной волн, за 
которою отрицается, однако, право постановить въ этомъ 
отношепііі новое рѣшеніе, „понѳжѳ (народъ) воли своей и 
и.іасти лтніілсіі". 

І'а;іді)ажаемыіі нсіірскраіцавипімік я гііубымн личными ос- 
корбленіями и озлобленнымъ противодѣііствіемъ тому дѣлу, 
которому отдана была вся удивительная энергія Петра I, 
императоръ, подъ конецъ своего царствованія, сталъ строже 
относиться къ оскорбленіямъ величества. Но яти оскор- 
илемім нопіму таіп, блііііко ігі. сердцу іі|іііннмаліісі. иаі)і'мі>- 
нреобразователемъ, чго исходили огь враговъ его нов- 
шествъ, были лишь особок» формою осужденія петровскихъ 
реформъ. Со смертью Петра I обстоятельства мѣняются. Въ 
1727 году выходить жестокій указъ. въ которомъ объявляет- 
ся, что ;іа іісиристоііныя и ні)итіпіііыя слона пріпннт. чле- 
новъ императорскаго дома, „безъ всякихъ (ггговорокъ, учи- 
нена будѳгь смертная казнь безъ пощады" Иной разъ 
та форма почтевія къ верховной власти, которая требова- 



' ) п. с. 3., IV. Указъ 30 декабря 1701 г. 

') ііод.іымъ не позволялось даже бань строить (П. С. 3., IV; ука;іъ 
2 марта 1720 т.). 

Сходное воззрѣніе въ новѣйшее время защищала нѣкоторые пзъ 
иашнхъ славянофиловъ. 

*) П. С. а., ГІІ,- указъ 30 января 1727 г. 



лясь указами, возбуждаотъ удивленіе современнаго чита- 
теля. 7 ноября 1740 года иредписано было, напримѣръ, въ 
тѳчѳніѳ четверти года ео дня смерти императрицы Анны 
Ивановны никого но вѣнчаті. вь ІІі^горбургѣ іі.іііііііі- 
овропеігскаго п])освѣщоні)і чувствуется уже въ ;»то грубое 
время. 7 аііі)ѣля 1742 года іі;ідаетс!і указъ, который запре- 
щаегь отсылать нисцовъ и рукоприкладчиковъ въ Тайную 
Канцѳлярію за неумышленнуто описку въ императорскомъ 
титулѣ *). За то Елизавета приказала ..учиипті. жестокое 
запрегцеміе" писать портріѵгы импеііатрицы неискусно нѵвѣж- 
(кшъ. ]Ь, ;»томъ слѵчаѣ, гоиорнл(і. пади думать, отчасти и 
женское тщѳславіе. Ссылаясь въ собственыыхъ указахъ на 
законодательстао своего отца, какъ на образцовое, Елиза- 
вета во многпхъ случаяхъ (ітступала тѣмь не менѣе ог\. 
основныхъ взглядовъ Петра І1е])напі. ІІослі.дііііі. выііыііаіі 
на службу иностранцевъ, обѣн;алъ нмі. свободу иІ.роігсііові,- 
данія. „Мы, говорить императоръ, но дарованной намъ оть 
Всевышняго власти, совѣсти человѣчѳской приневолить не 
желаомъ и охотно предоставляемъ кажд(іму христіаннну на 
его отвѣтственность нещись о блалсепстві, дупш своей" ^). 
Суровым мѣрьі Петра ііротнвт, расколыііікові. нмГ.ли нолн- 
тическій характеръ, были варварскимъ снособомъ борьбы 
съ упорными защитниками ненавистной императору мос- 
ковской стартгны, какъ въ свою очередь раскол і, доходплъ 
до ваі)варскоіі формы иіютеста нротнвъ проклииаемыхі. имъ 
новшествъ, до самосожжеііііі. иаіірнміцп,. ІМіді. указовь, 
нодтворлсдавшпхь требованіе „ходить на исповѣдь новей- 
годно" *), имѣлъ косвенно тоже политическую или поли- 
цейскую цѣль. Конечно, Петру приходилось считаться съ 
религіозною ненавистью и съ тѣмъ укоренившимся взгли- 
домъ, 110 котоііому свѣтскаи власть (ібиііаиа бьыа іі|іипѵдіі- 
тельно ограасдать благочестіе гражданъ и благочииіе въ і^ер- 



') П. с. а, x^ 

=) Ісіет. 

") П. с. 3., IV; 16 апрѣля 1702 г. Ука;іоит. О докаоря 1714 г. было 
однако предписано Сибирскому митрополиту Ѳеодору уничтожать куми- 
ровъ и кумирвнцы у Сибирскихъ ивородцевъ. 

*) См., наоримѣръ, П. С. 3., V; 8 февраля 1716, 17 февраля и 1(1 
марта 1718, в др. Подтвсржденів жхъ встрічавмъ въ увааахъ- 16 аар. 
1787, 14 авг. 1740 г., и т. д. 
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квахъ. 8 декабря 1718 года объявляется штрафъ по рублю 
съ человѣка за неблагочиніе и ра:?говоры во вроия церков- 
наго богослуженія. 16 іюля І722 вновь предписывается свя- 
іценннкамъ доставлять списки неисііовѣдавшііхся (за что 
взыскивались денежныя пени), и подтверждаются старыя 
преднисаиія ходить въ цѳртовь по праздникамъ. Несмотря 
однако на эти и подобные указы, законодательство Петря 
Великаго носить явно свѣтскііі хаі)актеі)ъ, стремится осви- 
Гюдпть государство оть слишкомъ тягостноіі зависилш'ти 
отъ церкви и старается даже эту церковь поставить въ слу- 
жебное но 0ТНОШѲНІЮ къ царской власта иоложѳніѳ. Создан- 
ный Пѳтромъ синодъ оказался, какъ это и имѣлось ві, виду, 
менѣе авторитетнымъ и болѣе послушнымъ, чѣмъ были наі- 
ріархи. Въ регламеніѣ или устав!; духовііоіі коллегіи н](имо 
указывается на вредныя послѣдствія народнаго воззрѣнія, 
приравнивавшаго патріарха царю и даже ставившаго пер- 
ваго выше послѣдняго, хотя впередъ поставлено другое 
соображѳніе: „Во-первнхъ бо извѣстнѣе взыскуется истина 
<'об])анымъ сословіемъ, нен;ели едппым'ь лицомъ", и т. д. 
Ііонечно, въ угоду Петру синодъ дозволилъ шведскнмъ 
илЬниикамъ, бывшимъ въ Сибири, вступать въ браки съ 
православными, не перемѣняя религіи (дѣти дол;кны были 
быть православными). Такое разрѣшеніе было дѣломъ не- 
слыханнымъ до того времени, и синоду пинпдобіілосі, длин- 
ное разъясненіе и оиравданіе своего постановлеиія ссыл- 
ками на Іакона, •,і;енившагося на дочери Лавана, и другими 
благочестивыми примѣрами Императоръ иногда, пользу- 
ясь своею властью, для достиженія полицейскихъ цѣлеіі, 
уннжалъ цеіжовь, оскорблялъ ]»елигіозны!Г убѣжденія на- 
рода. Синодскимъ указомъ 17 мая 1722 года священники 
обязывались, нанрнмѣръ, .чаявлять о сказанномъ имъ на 
исцовѣди намѣреніи совершить преступлѳніе. А въ патріар- 
шѳмъ указѣ 21 іюня 1б80 года было торжественно возвѣ- 
щено: „а что кто на исиовѣди отцемъ своіімі, духпинымі, вь 
покояніи рказываегь, (і томь (»тц(івъ духовныхъ не допра- 
иіиваютъ но и])аиильн(і.му ;іанреп(енін) іі во свидѣтельство 
того не объявляютъ" ^). Духовенство, значительная часть 



') П. С. в., V I; сиводскіі укапъ 28 іюая 1731 г. 

г\ II г .4 II 
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шигораго, монахи въ собствонности, стоя.ш во г.піві, недо- 
вольных!. Иотромъ. подвергалось со стороны ііослѣдияго 
разіюобразнымъ и неііѣдко жрстокнм'ь мѣ|іамъ предусмотри- 
тельности. Ьлце 31 января 1701 года монахамъ было запре- 
щено писать въ кельяхъ, „ионежѳ убо дррвинхъ отеці. про- 
даніе бысть монаху ни что нисати осігі, цоволѢнііі пачалі,- 
наго" Это занрепі,сніо вііослѣдсіиіи нсідгворждалось и рііс- 
іпирялось. Никто, гонорнтсіі т> указі, 1718 гида, кіювіѣ учи- 
телей церковныхъ, не долженъ писать въ аапѳртыхъ покѳ- 
яхъ. ЗвашМ объ этомъ, но недоіюсші*, если явится по^ѳзк- 
деніѳ царскаго величества ч<чтп пли какоі' вознущеиіе, ие- 
сетт, одинаковую казнь сі, нрестунннк-омч. 2), 

Н'ь нмущестиенномъ отнопіенін І1ет|іі, Неликін также, Еакъ 
извѣстно, не стѣснялся ни съ чернымъ, ни съ бѣлымъ духо- 
венствомъ, приврѣнввши и это еословіе на государеву службу. 
Идѣеь не мѣсто излагать подропно (ітноиіенія мелсду і нѣтскою 
н церковного властью при нервомь п.мнеріП(і|)І>, но указаіііе 
на общіи характер'!. ;ітііхі. отнопігнііі ікміохидимо дли уясмг- 
нія того вліянія, которое имѣла нреобразовательиая деятель- 
ность, Петра, и того сопротивяѳнія и тѣхъ препятствій, ко- 
торый противостояли ;»той дѣятельности. Самг ца|іь колебался 
въ своихъ указахъ, то смягчая, то вновь обостряя борі.бѵ, 
то пытаясь вступить, по прнмІ>і)у ир(рпілаг(р, ні. тѢсеіыи и нІ'- 
разрьшныіі союзъ съ церковью. Послушное орудіе свѣтскоіі 
власти, синодъ, иадаѳтъ паетаірское увѣщаніѳ, какъ надо от- 
носиться къ раскольннкамъ „открывайте ук|)Ываюіцагося и 
представляйте праведному суду государеву, иколсі' еімі импе- 
Ііаторскаго величества указы нотмі.наЕогі,. І.лапідаті, 1'оснода 
нашего Іисуса Христа со всѣми вами. Аминь" ■*). А плутъ 
Ѳедось, бывшій новгородсійй архіѳрей Ѳѳодосіі, сочиняѳтъ 
особую формулу присяги, по к(»торой присягаютъ и ему *). 
Превращая монастьфи въ богад1.льни и больницы, Пет|і'ь, 
подъ конецъ сн(іет иаі)ств(іва!іія, указалъ: ,.сумасбродных'і. 
и подъ видомъ изу.членія бываемыхъ, каковые нанредъ сего 
аш бы для иецѣленія посылшаоись въ монастыри: такѳвыхъ 

') и. с. IV. 

и. с. 3. Ѵ; 18 августа 1718 г. Подтвцрадеаів мврвцвиія ко- 
нахамъ имѣть бумагу и чернвіа— П. О. ТІІ; 19 аввам 1738 г. 
') П. С. 3., ѴІІ; 16 янв. 1786. 
♦) П. С. 3., VII; и октября 1726, 
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отаынѣ въ монастари не посылать" '). Но вскорѣ по смерти 
вслнкаго цар>'! 15 марта 1727 года, внонь лроднпоано посы- 
лать въ монастыри ирестунниковъ, „престарѣлыхъ, увѣчныхъ 
и изумленныхъ" *). Но вообще въ ваконодаітельствѣ первыхъ 
преѳшшковъ Петра нельзя не замѣтить отсутствия той могу- 
чей воли, которою проникнуты петровскіе указы. Духовная 
нлаоть вновь возвышается. 29 апрѣлн 1720 года П[)одпіісано: 
церковно- и священнослужителе!! и монаховъ, которые „бу- 
дутъ отъ невоздержанія и отъ пьянства своего сказывать за 
собою и за другими государево слово и дѣло" понапрасну, — 
наказывать аіі.\і('|і('и.чъ, „по своему разсмотрѣнію, безъ вся- 
і.ап) ікимаплгиія и уііущонія". В'ь пачалѣ слѣдуюіцаго года, 
11(1 ;і;ал(іо1, .Іаврентія, епископа Устюжскаго и Тотемскаго, 
< ііІ,ісі;іім'ь упііавителямъ подтверждено править по вѣдомо- 
стямъ штрафныя Деньги съ неисповѣдывавшихся и не при- 
чищадшихся Но свѣтская власть не отказывалась отъ 
стремленія діісциплппнроваті, въ государственных!, цѣлихъ 
наше духовное сословіе. По указу Анны Ивановны, священ- 
нос.іужителямъ ;«иірещалось принимать къ себѣ монаховъ 
даже на короткое время, ибо отъ этого „таковымъ бродягамъ 
къ ханженству придается способъ не малой, а духовному 
чину отъ того напооптся пеблагообразіе и попошеиіе нема- 
лое" *). 23 декабря 1736 гиду, по докладу тайноіі канцеляріи, 
і;абіпіі'гі,-мііпіі( тры іик таіиішіли: служителей духовнаго вѣдом- 
ства, не бьшшихъ у ирисяги, „учиня распросы, бить плетьми 
и годныхъ писать въ солдаты". 

Еще съ давнихъ поръ наше правительство давало ра;!лпч- 
ііыя облегченія и льготы иниві.рпамъ, переходившнмъ въ 
православіе. л ста]іал()сь вообще содѣііствоваті, такому пере- 
ходу. По правительству было нзвѣстно, что мѣстныя власти, 
въ чрезмѣрномъ усердіи, прибѣгали и къ насильствѳнномт 
обращенію въ православіе. Указъ 5 аіірѣля 1685 г. требѵетъ 
крестить иновѣ|>пі'въ безъ принужден!». Нет))!, Нсликііі' вы- 
ііу;і;ді'ігі, был і. іі;ідаті. указъ, аапреіцаіощіп кі)естпті, и жепііть 
наепльпо шведскііхъ военпо-плѣнныхъ *). Но воп. черемисы 

1) II. С. а , VII; 6 сент. 1723. 
- ') Подтвержено 5 аирѣля 1739 г. 
') П. С. 3., VIII. и января 1780. 

П. С. IX; 24 марта 1734. 
•■■) П. С. 3., V; 27 ноября 1717. 
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ооратнлись іп. ЦіЦЖ) сь чслоиитікиі иг мшит, іімь ііііі;;і;ііиіі>н 
за утайку душъ при переписи, а крестить въ православную 
вѣру. Император*- сімрласйлся: „и для того какъ имъ, такъ 
(•■.і.сліі II впрѳда Т{№іе нновѣрцы іп. утаіікі. дуііп. нвятся, а 
іі(г,ісімак)'гъ креститься, и тѣмі. наііалаиіи не чинить" ')• По- 
нятно, что такіи іірсдііисаіііи открывали іиирокііі нросторъ 
отвратительнымъ злоупотреблсніямъ, презрѣнному торгу со- 
вѣстью. Въ 1741 году издается укавъ, освобождающій огь 
смо]ітной ка^нн и отъ і;ато|)гіі Калмыков'!., нороііісдніихъ въ 
іі|іавоімаві<' ^). Убіііцы — протестанты иь спон) очо]н'дь по- 
жолалн во('ноль;!оваі'ьсіі атоы милостью Лины .Іімінольдонны. 
но императрица Елизавета, 15 декабря того же года, отмѣ- 
няетъ указъ бывшей правительницы. Отмѣняя укааъ 1 1 октября 
1733 года, который преднисывалг (ггнравлять въ солдаты 
лицъ духовнаго званія, замѣіііанных і. нт. словѣ и дѣлѣ, но но 
первымъ двумі. иуііктамі.. и возвращаясь вь ;т)мь отноіне- 
ніи къ петровскимъ іюрядкамъ, Елизавета не отличалась тою 
вѣротерпниостью, какою обладалъ ея отеііъ. 2 декабря 1742 г. 
она предписываетъ выслать изъ {'оссіп всѣхъ евреевъ (такая 
же мѣра была указана еще въ 1727 году). Сенагь продла- 
галъ дозволить ев)і('ямі. аріѣ;ід'ь ...ѵчі куисческаго и|)омыслу". 
Императрица положила слѣдующую резолюцію: „Оть вриговь 
Христовыхъ не желаю интересной прибыли" •). Въ то же 
время магометапамъ за переходъ въ православіе даются раз- 
ный льготы *). Въ слѣдуюіцемь 1744 году ирединсано не 
сг]іоить мечстоіі ві, тГ.хі, посоленіяхі.. гдѣ исивуті. ііусскіі- и 
крещеные иновѣрцы, не крестить въ неволю Запрещала 
насильно крестить (персіянъ) и императрица Анна, ио повто- 
реніе указовъ свидѣтельствуетъ объ ихъ относительномъ без- 
«иліи пресѣчь злоупотребленія на отдаленныхъ окраинахъ. 
Елизавета, в'і. ос(іГм'ііи(істн иоді, конецъ сиосіі ,кизііи. сга.іа 
I очень заботиться о ноддержаніп благочестія иринудительнымн 
мѣрами. Такъ, 27 октября 1753 года она ірѳбуетъ, чтобы 
члены присутствѳнныхъ нѣстъ являлись по наряду на крест- 
ный хожденья. За неисполнрніе этого требованія вычиталось 



') I]. с. а, VII; 25 ІЮ11Я І72Н. 
=) П. С. 3., XI; 11 марта 1741. 

П. С. 3.. XI; 16 декабря 174:;. 
*) ІЫй., 28 апрѣля 1748. 
') П. С. 3., XII; 22 іювя 1744 г. 
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ііѣсячвое жаловавье. Еще равьше, в явваря 1749 года, за 

ра.чгопор'ь ві, придворной церкви приказано надѣнать на ііро- 
ниииншпхея ііѣпн сіі ящиками. Для ;!натных'і. чиновъ ці.лп 
;іти должны оыли оыті. .м+>дныя вьиолоченныя, для с])одннхъ — 
Гіѣлыя луженыя, а для прочихъ чиновъ — иростыя желѣзныя 

Въ кратковрѳвевное царетвовавіѳ Петра Ш, русской церкви 
и духовенству припілось перенести немало оскорбленій, н 
нельзя не признать, что по]»оки духовенства въ значительной 
степени оправдывали пі)езрит('льное отиошеніе къ нему импе- 
ратора, смѣшные и непривлекательные недостатки котораго 
не Д0Д2ВВЫ закрывать этой истины. Въ Русской Сте^тть бшъ 
напечатанъ указъ Петра ПІ Святѣйшему Синоду, не вошед- 
шій въ Полное Собраніе Затиовъ, и въ указѣ этомъ (отъ 26 
марта 1762 года) говорится о необходимости соблюдать ира- 
восудіе. Уже съ давпяго времени, сказано въ названномъ рас- 
порязкѳнін, къ неудовольетвію государя и къ общему соблазну 
примѣчено, что челобитный въ синодѣ на архіереевъ отсы- 
лаются къ тѣмъ же архіі іх іімъ, „такъ что въ семъ пунктѣ 
гнн(іді, походить больніс на опекуна ;інатпаг(і д\ Х(іиспства, 
нежели на строгаго наблюдателя истины и защитниіга бѣд-' 
ныхъ неповинныхъ". Двавопіювщхъ дѣла, говорить Петръ ПІ, 
даясе несмотря на указы, не приведены къ окончанію съ 
1754 года*). 'Гііи нііонпкнутыхъ гуманнымъ чувствомъ указа 
по отношенію къ ]іаскольникам'ь. изданные 29 янпа])11 1762 г.. 
1 и 7 февраля того асе года, не могли не увеличить неудо- 
вольствія со стороны духовенства на императора, слишкомъ 
мало заботившагося объ его штерѳсахъ. Этимъ нѳудоволь- 
ствіемъ искусно воспользовалась Екатерина П, манифестъ 
которой (I ііосіпсствіи па нрестолъ, 28 іюнл 1762 г., начи- 
нается с'ь ;!а!шлгнія. что „цеіжовь наша греческая крайне уже 
подвержена оставалась иослѣдней своей опасности пѳремѣноіо 
древняго въ Россіи Православія и принятіемъ ииовѣрнаго за- 
кона*' *). Вслѣдъ затѣмъ предписано распечатать домовыя 
церкви, запечатанный при Пст]іѣ ТМ Имѣнія. отобранный 
у монастырей, возвраи^аются въ духовное управленіе, а кол- 



') Гупна» Старина, 1871. IV; 680— 581. 
'■) 1'усскчя Старина, 1872; XI. 

П! С. 3., томъ XVI 
'*) ІЫ(І , указъ 15 іюля 1762. 
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легЬі икоікіміи \ ііичкі.каотся '). ІГо на сгМуншиП же годъ, 
ііочувствовавъ, вѣроятно, себя крѣііко ла престолѣ, вѣнчан- 
ный другъ Вольтера возобновляетъ эту коллвгію. Въ инструкціп 

данной КОММПСРІИ о ЦгрКОПНЫХЪ ИМѣНІЛХЬ, ужі' Г(1|1(1|1)Г'П'!1 

духовенству непріятііыіі ік піны: Петр!, Цс.іпкііі, „(чінѣтун 
довольно (•(ІНС І.М І. (ІстіІЦсНПІ.ІМ І. Соооікім і. и ( 'инклптомъ, 

составидъ Духовныіі І'('гламенгь л предіінсилъ въ номъ та- 
кія правила, которыя въ простомъ народѣ учреждвніѳмъ 
благоразумно воспитанных'!, и о('іуч(міі.[Х'і. снищенппь-ош, пря- 
ной путь къ поправленію нравоіп. опсрыпали. Но собо- 
лѣзнованію нашему внднмъ, что столь мікігім лѣта уже ми- 
новалися, а народь въ томъ же (мце нребываоть заблуще- 
ніи: отъ того ли сіѳ произошло, что дѣло было труднор, 
или попеченіе къ тому малое ні)нлптемо Гіьькі, мы уже 
не изслѣдываемт.". Въ заключен!»^ уііиііьіиастсм на нічіоходи- 
мость Д()о|іаг(і уноті)еоленія недвижпмаго нмхіцсстиа духо- 
венства, въ цѣляхъ воспитанія и обученія ")! [Імііератрица 
возобновляетъ указы, стѣсняющіе поступленіе въ монахи и 
направленные противъ бродячаго духовенства Иодтксрж- 
даются указы не ходить гъ об])азамн и свѣчами но і'ѵ.іьон- 
щам'ь, д.іи сбо|іа мо;іс('|пт!оііанііі 

Стюдъ старался по;ѵі,і!р'ійіть своіі авторнтегъ н поднять 
нравственное значеніе духовнаго сословія. 7 іюня 1767 года 
онъ издаеп, указъ, „дабы сняпі,('іііінкамъ и іі'|іом(тахамі,. 
какъ прпсті)астныхъ раснросоиъ, такъ к нньаьііхь гі.лсс- 
ных'ь іьчкаианііі ч|)е;ѵь иоб(ііі в'ь духовньіхч, командах!, от- 
нюдь чшшмо не было". Синодъ нризнаегь, что „огь духов- 
пыхъ командировъ, равно какъ бы и въ свѣтскихъ коман- 
дахъ подлому народу, чинятся наказанія и п])ист|»астнью 
рпснросы". Отъ этого происходип, соблазнъ пастпѣ и „при- 
чина къ ііре;!])ѣііію" дух(ііі(чісті!а нрнх(і;і;анамп. І'уь(івод- 
ствуясь тѣмц жо соображеніями, синодъ требуоть (И. (!. 9., 
ХѴПІ, 4 іюля 1767 года), чтобы иигдѣ не было неприлич- 

') п. с. 3., ХѴГ; указъ 12 августа 1762. 
ІЬій., 29 ноября 1762 і\ 

') П. С. 3., XVI; 12 ноября 1764; XVII; 12 октября 170.5. 

*) П. С. 3., XVI; 12 октября 1766. ІІо этому иоводу были издаііи: 
увааъ Петра I; 16 августа 1724 (П. С. 3., VII), указъ 6 аирѣля 1744 год.і 
отѣвявшій вапрещеніе сгвода носить св. иконы въ дома, и др. ІІослѣдііій 
быжъ внзвавъ общественннмъ нетодовавіенъ на иѣру, принятую сгнодонъ. 

7 
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ныхъ изображвній (на иконахъ). Въ указѣ отъ 24 августа 
1767 года говорится, напрнмѣръ, что св. Троицѵ рисивали 
съ тремя лицами, четырьмя главами, и т. д. Нтп мѣры 
были, віііючемъ, ііопостькі. Еще при ТГп|)і/Вслико.мі, пред- 
писано оыло НС продавать листовъ, . изображеній, служеб- 
ііикові, II і;аіі(іііопъ, безъ дозволеяія Синода. Послѣдній, 
при Елизаветѣ, строго приказывалъ содержать иконы, ім, 
крестьянскихъ избахъ, въ надлежащей чистотѣ п не іісчата і і, 

изображен!!! (•вят!,іх'і„ „дѣлп.\мт,!Х'і, оті іі( і;ѵ, (тііа ( ь і;])аіі- 

нрю ноистовостью". Тр(ч'іовалась „а!іробація"' архіореевъ '). 

Посмотри на заботы и духовной, н свѣтской власти, ду- 
ховенство, сельское въ особенности, подвергалось частымъ 
и разнообразнымъ унпженіямъ. Сепатъ 28 апрѣля 176!) г 
повелѣваотъ ніімѣііип;іімі. но чинить иобоовъ и ос!«)і)ил(^- 
ній духопні,імі, лицамі,. По въ то же время не !іреісраща- 
ютсіі и уі;а;!і,і. ііі.ііівмниі.К' непохвалыіьімъ образомъ дѣй- 
СТВ1И салоіч) духовенства. Сибирскій губернато])ъ Чііче])иііъ 
предсгаві!лъ, напримѣръ, въ томъ же 1769 году реляцт, т, 
которой сооб!цал'ь, что иі)оповѣдііики, не аиая лѣстнаім) 
языка, „ііоді, предлогом'!, нртківѣдп и обраіценія, дѣлаютъ 
народу іі)іит|-,сн(чіія и самое раііореніе". Именной укавъ 
предписываетъ губернатору, вмѣстѣ съ преосвящеинымъ то- 
больскимъ, пресѣчь эти злоупотребленія 2). 

Повторяя предписаніе иі^ подве|іі'ать і,ѵ\овіи,і\ъ шщ. тѣ- 
леснымъ наказаніямъ ^). пиюхи це нрекраіцаетъ и іюпы- 
токі, ^иротиіюді.иствоиаті, м І.рамъ |.елиріо;иіой терпимости. 
Нъ Ь/3 году сішодъ сообщилъ сенату, что бывшій і,-а;?аи- 
сши губернаторъ, Андрей Никитичъ Квашнинъ-Самапинь 
дозволилъ построить двѣ каменні,!я мечети, „блпіѵі, (Ѵіа!'о- 
честивыхъ церквей п въ общемт, ікііте.іі.ствѣ татаръ и но- 
вокреіцемі,". ІІмиератрпца отвѣтила, что она, какъ Богъ на 
зрмл Г,, терііитъ „всі, ві.])ы, языкп II вѣроисповѣданія". Синоду 
поел], итого пришлось предписать архіѳреямъ не встѵпатьЬя 
въ дѣла подобнаго рода *). 

Но, конечно, иравігтрльство, въ собственных !, !!!!Терес.аХЪ, 

ОЕті°І744^одГ^ """" 'ЬИ-. 18 

') 5- °- 3-' 30 ат ѵста 1769 года. 

") См. прим. 4, сір. 97. 

*) Я. С. 3., VI; 20 марта 1721 г., ХИ; 10 мая 1744 г., ІЬШ., 18 окі. 1744 г. 
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но могло }іо поддерживать снраш'длииых і. тіісііоітиііі синода. 
Такъ, 9 декабря 1796 года, но докладу синода, іі[)одіііісано 
не наказывать тѣлесно священниковъ и діаконовъ, нбо это 
наказаніе „располагаетъ народный мысли къ презрѣнію свя- 
щѳннаго сана". Въ 1796 же году мы встрѣчаѳмъ указъ, за- 
ключающііі въ ообѣ і)асп|)остраіиітолі.ііо(' толкоіііініс ѵказа 
28 (ччітибі)я І74;{ года, объ освобождонііі иновѣрцонь отъ 
нака:ііііііи міілоналаіыи ііреступленія, если они присоеди- 
няются къ ііравославію ІІоявлѳніе такого узакононія объ- 
ясняется, конечно, тѣмъ поворотомъ въ нашей вну тренней 
политикѣ, которыіі вызванъ былъ, въ значительной мЬ])!,, 
великою французскою револн»ніею. Однако, Иавель I въ ма- 
нифест!, о своем ь восііич ткіп па престолъ 18 марта 1797 года, 
торжественно заявляетъ начало вѣротерпимости: „Вступивъ 
на Прародительскій нашъ императорскій престолъ, гово- 
рить имік^раторъ, ні)едноложилн мы свяп;еинымъ себѣ дол- 
гомъ обе;!ііечить каждому свободу исііовѣданія вѣ|»ы имъ со- 
держимое". Но б(і|іьба съ е]н'Сіиііі и суенЬріямн продолжа- 
лась и въ царствованіе Павла, н мы приведемъ указанія на 
то, какими мѣрами велась эта борьба въ тѳчѳніе всего XVIII 
вѣка, борьба, составлявиіая одну пзъ важніиіиіихі, особен- 
ностей п законодательства, и обпі,есіі(еііныхь и|)аііоііь прош- 
лая столѣтіи руссксііі жизни. 

Въ 1684 году былъ соасженъ съ книгами и письмами ѳрѳ- 
тикъ инозѳмецъ Квиринъ Кульманъ. Укавъ 1689 года тре- 
буетъ осмотрительности при ііронускѣ иіюземцевъ. Суровость 
къ раскольнпкамъ нетровскаго закоііодатімьства изні.стна. 
Л;іііІ( тііо также, что ита (■у|)оі)ость и тяжелыіі дгіі(';ііііыя взы- 
сканія но доетига.іи цѣли, иостановленноіі правительствомъ, 
которое принимало, внрочемъ, и другія мѣрн для обращенія 
раскольниковъ. Такъ Аниа Ивановна предписала пр(мцать не- 
доимки раскольнпкамъ, б'сли они пеі)еііду т ь иь ирав(іславіе *). 
По ііаі.азу или инстііукціи 17 пниаря 17;{7 г. кіепскомѵ гу- 
беі)на'ічіру, онъ долженъ былъ, узнавши объ еретикахъ, аре- 
стовывать ихъ „' отсылать въ синодъ, рапортуя сенату •). 
Въ 1738 году (;< лсженъ, по доносу жены, вознагражденной 
ломѣстьями, капитанъ-поручикъ Возннцынь за отнадоніо отъ 

^) п. с. 3., XVIII; 30 августа 1769 года. 
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христіанскоіі вѣры и еврей Борохъ за совращеніѳ Возннцына 
ВЪ іудейскій законъ 2 іюня 1740 года, приказано казака 
Исаева за пе[)еходъ въ магометанство казнить смертію вг 
1І(^тсрГіу|)гѣ, чпюъ оііъ ік^ уііѣжп.ть II „дабы ім. ііропозѣ его 
нѳ было ііаііраснаго казеннаго убытка". Бережливость уди- 
вительная. Ниже мы приведенъ свѣдѣнія о томъ, какъ же- 
стоки были вообще уголовный наказанія въ прошломъ сто- 
лѣтіи. Не легки они были и за чародѣііство, суевѣрія, и т. п. 

Нстр'ь Вс.іикій указал'!.: „іжмп гді> какія якігп м му.ксск'м 
и женска пола кликуши, н ихъ имая, приводить вч. приказы 
и розыскивать" ^). Поводомъ къ этому указу послужилъ слѣ- 
дующій случай: плотничья жена Варвара Логинова, въ церкви 
Исаакія Далматскаго, притворившись испорченною, оговорила 
по злобѣ плотника 1'])іігорі,я іп. ііоі)чѣ. В'і. Уетавн Лоіінско.т 
(1716 года) мы чіітаемъ: если явится среди вопнскпхъ чи- 
новъ чернокнпжппкъ, ружья заговоритель, суевѣрный и бого- 
хулительный чародѣй или идолопоклонникъ — тотъ подвер- 
гается шпицрутенамъ „или весьма сожженъ имѣѳтъ быть". 
И'ь Уставѣ Мпрскош (1720 года) — „исѣ идолопоклонства, ча- 
|іод'І,іістна сі. і!(мііі,іі.мі. іі<ідтіі('])лсдсіііемі) запрещаются". Иъ 
1721 году ііміі('|іатоіп, ііодтвс]іждаетг. также, чтобы священ- 
ники на святую недѣлю людей не обливали, и не купали. 
Правительство желаетъ истребить этотъ „богопротивный и 
ншіюті. человѣчосііій п|)сдіііцііі обычай" ^). Указъ Кі іюля 
1732 года не дознолясп, іо|іодііі!ымі. просить въ цорквахъ 
иилостыпіо, а въ 1739 году императрица издала такой указъ *): 
„Кя Императорскому Величеству извѣстно учинилось, что 
обрѣтаются въ Новѣгородѣ нѣкакіѳ два человѣка ханжей, 
кото])ыі' каігі. ліѵго.м'!,, тпкъ и зимою жіівутъ но въ Д(1мах1., 
но т. іі[алапіах'і. при городской стсміи и иі. нр{ічііх'і, тому 
подобных!, мѣстахъ, являя себя !!])0(тому народу <'вятыми". 
Отсюда происходилъ собдазнъ, и Анна Ивановна повелѣваетъ 
этихъ ханжей тайнымъ образомъ взять и, безъ всякаго истя- 
занія и наказанія, отправить въ разные монастыри, гдѣ п 
содерасать какъ слѣдуетъ, если не захотятъ постричься. За- 
тѣмъ предписывается на будущее время молодыхъ ханжей 



') п. с. 3., ХХІЛ; 19 ігоня 1796. 

-) П. С. 3., Ѵиі; указъ 22 марта 1732. 

''') П. С. 3., X; наказъ о развратныхъ въ вѣрѣ. 

') П. С. 3, X; 7Е&8Ъ 8 іюія 1788 н 10 января 1789 т, 
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отправлять нъ солдаты, дѣвокъ — на іиібпту, а ііі)і'старі.лнхъ 
ИТ, м(іііа( ты|ііі. Ііротнпь С) евѣрій выступал!, н сииодь. 25 но- 
ября 1737 года опі, іюнолі.наоть духоннымъ нластнмъ не до- 
пускать „суевѣрцыхъ шалостей". Наказанія за колдовство 
продоласаютъ быть жестокими. 26 мая 1731 года повѳлѣно: 
„дабы впредь никто ніікакмхі, минмыхъ воліиобннковъ въ 
домы явно п тайно но нрііподііли и кь пимі. нь домы но хо- 
днлп н на пути (і нолпи'бсгиахь ра:іі'оі)ор(іі)ь сь ними но 
имѣли и никакому душевродному нхъ учонію не ііоучались". 
Волшебниковъ обѣщано жечь, а обращавшихся кт. нимъ — 
Гінть кнутомъ или наказывать смертью. По нодо:!рѣнію въ 
нолиюбствѣ п|іоизводолп('ь ныткн. Въ 1735 году нронзнодн- 
лось таісоо дѣло. Сознанія отъ (ібвнііяіііноініі но получили, 
было доказано только, что она пользовала отъ болѣзноіі ма- 
лыхъ дѣтей шпотами. Рѣшено эту женщину наказать на 
тѣлѣ и сослать въ монастырь, а если уйдоп. оттуда, то каз- 
нить смертью Мѣры противъ кликупгь нодті<о|іисдаются 
указом'!. 8 о!тібря 1762 !'ода ^). ]1риго!іор<'Нні,!М!, клнку- 
щамъ назначаются плети Сенатскіи указъ 2У сонтяори 
1775 г. предписываѳтъ ловить ханжей (ибродягь). При Ека- 
терин!, ;ісо М,въ инструкции сотскому сътовариѵту подтвс^рж- 
дается, на ряду съ наблюденіемъ за тѣмъ, чтобы въ нразд- 

НН!СИ II 1П, дни НЬІСОЧаІІІІІПХЬ ТорЖОСТИЬ ходили ИІ. иорК(ІІ!І,, 

постились, исновѣдывалнсь н т. д., обязанность проследовать 
мнимыхъ волшебниковъ, и т. п. *). 

Мы упоминали объ общей жестокости наказаній по рус- 
скому законодательству ХѴПІ вѣка. Приведемъ нѣсколько 
нримѣровъ. Въ 1063 г. было ікідтіігііждоііо ■"'), чтобы л;о1гь 
за убійство мужей „нротивъ Уложенія, окапывать въ землю 
по прежнему" (въ томъ же году Ивашка Долговъ за убійство 
жены, которая „отъ него воровала блудно", наказанъ кну- 
томъ). Это безчеловѣчноѳ наказаніе примѣнялось и въ на- 
чал!, ХУПІ вѣка. Внтнор'п. доііосиль. паііріім1.|)'ь. сікюму 
иравительству, что 19 ноября 1706 г. была зарыта въ зомлн> 



') П. С. 3., V; 7 мая 1716 г. 
») П С. 3., VI; 17 апрѣля 1721. 

П. С. 3., X; 26 ноября 1739. 
*) П. С 3., IX 12 іювя 1786. 
») П. С. 3., XVI. 
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мужѳубійца, умершая только 24 ноября >). Дѣлавшимъ фаль- 
шивую монету, по законамъ начала ХУШ столѣтія, заливали 
горло расплавленнымъ металломъ. Указъ 5 февраля 172Я г. 
говорив; „и буде такіо залпвающіе (віс) горло скоро не 
умрутъ, то отсѣчь для скорой смерти голову". Ссылаѳмыхъ 
на каторгу клеймили и вырѣзывали имъ ноздрн. Въ 1724 г. 
правительство усмотрѣло, что у многихъ кттржныхъ пшіль- 
нтовъ „иоздріі вынуты малознатно", и іір(\і,піі( аіі() вынимать 
мхъ до кости 2). Лишь въ 1757 году запрещено выі)ыватг> 
ноздри и ставить на лицѣ знаки у женщинъ, ибо онѣ не мо- 
гутъ убѣасать изъ отдалѳнныхъ мѣстъ Сибири. Смертная казнь 
угрожала гробокопатѳлямъ (указъ 8 февраля 1739 г.), под- 
яшгатѳлямъ (указъ 30 сентября 1737 г., возстановленный 24 
іюля 1740 г.). Вт. 1738 году самозванца, выдававшаго себя за 
Алѳксѣя Петровича, и годѣиствовавшаго ему нона Гаврилу 
Могилу посадили па колъ, сообщннковъ четвертовали. Еще 
въ царствованіе Анны Ивановны смертная кавнь грозила за 
вывозъ за границу ревеня. 15 іюня 1735 г. за это законо- 
ііаруиіепіе назначена была конфискація веет нмуи;ества, но 
новыіі случаи такого нарушѳнія нобудилъ правительство уси- 
лить кару 8). 

Въ нродолясеніе вѣка мы замѣчаемъ колебаніѳ законода- 
тельства и возрастаніе относительнаго, ])азумѣется, смягче- 
нія наказаній. Иной разъ, дѣлая иіагт, вие])'ед'ь, законт. по- 
томт, отступалъ обратно. Такъ было чозстановлено отмѣнен- 
ііое въ 1689 году *) окапываніе мужеубійцъ. Но въ общемъ 
нельзя не отмѣтнть увеличѳнія гуманности въ нашихъ зако- 
нахъ.въ воззрѣніяхъ правительства. Пѳтровскій указъ 1721 г. 
говоритъ: „Обычай былъ въ Госсіи. і;()Т(і])ыи п" пьіні'. есть, 
что іірестьянъ и домовыхъ и дворовыхъ дюдеіі мелкое шля- 
хетство продаетъ в])ознь, кто похочетъ купить, какъ скотовъ, 
чего во всемъ свѣтѣ не водится, а наипаче оп, ч-емой отъ 
отца или отъ матери дочь или сына помѣщикъ продаетъ, отъ 
чего не малый вопль бываетъ". Указъ трѳбуеть, если нельзя 



') п. с. 3., XVII; 10 (февраля 1700 г. 

П. С. 3., XIX; 19 декаПрл 1774 года 
') П. С. 3., I; именной уаааъ 11 пая 1663. 
*) П. С. 3 , 10 февраля 1689 г. ВкЬсто втого ваказавіа введено 
было отсѣченіе головы. 
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іціосѣчь совершенно эти ;іЛ(іуіі{гі[)('б.'і('ііія, иродашпь лнідсіі 
по крайней иѣрѣ цѣлыни семьями *). Пидоііиыхъ иестанив- 
леній издано не мало въ теченіе прошлаго вѣка. 4 апрѣля 
1722 года отмѣнена пытка по малыиъ дѣламъ. Ю іюлм 1727 г. 
какъ было улсе сказано въ главѣ третьей, приказано унич- 
тожить иі. Петсрбургѣ каменные столоы и К(ілыі, ня іѵоте- 
рыхъ натыканы были тѣла и головы казнениыхъ; велѣно по- 
хоронить эти останки. 17 сентября 1729 года повѳлѣвается 
не чинить смертной казни внутри городовъ. Законодатель 
начинаетъ правильиѣе соображать степень виновности пре- 
ступника и смягчаетъ участь нііеступныхъ дѣтоіі. Въ 174^ і'. 
приказано пятнадцатилѣтнюю дѣвочку но ісаанить за поджогъ 
снертію, а сослать въ дальній монастырь на вѣчную работу ^). 
Въ скороыъ времени произошѳлъ новый случаіі, ііобудиншій 
правительство издать общее постановлѳніе: четырнадца і нлѣт- 
няя дѣвочка уопла днухі. малютокъ. ТІмнерат|інца Іѵііі:іанега 
признаетъ дѣтеи до І7 лѣтъ, обоего пола, малолѣтннми и 
освобождаѳтъ ихъ отъ пытки и смертной казни. Средствами 
исправленія для этихъ малолѣтнихъ преступннковъ остаются 
батоги, плети и монастырь ^). 18 іюня 1744 года малолѣт- 
них'ь на скятотатстве, убііісіпо и нодис(ігь нрііка;!ано бпті. 
плетьми, безъ пытокъ заковывать в'ь ножныя канда.іы и ссы- 
лать на семь лѣтъ въ монастырь. Пѳтръ III, издавшій нѣ- 
еколько разумныхъ и гуманныхъ узакопенін, 9 марта 1762 г. 
повѳлѣлъ солдатъ и матросовъ „не тт[)а([»овать отнннѣ без- 
честнымн наказаніямп, какъ-то иат(ілсы'М'ь и коніісамн, н» токмо 
шпагою или тростью: мы увѣрены, что милосердіе наше воз» 
будитъ паче благодарность и благонравіе, а не умножить от- 
нюдь продерзобтей, ибо великія прѳступлѳнія тѣмъ не меньше 
по всей строгости законовъ наказуемы будутъ". Въ кратко- 
п{)емснное царствованіе ;»того императора мы нстрѣчаемь 
въ закоподательпыхъ актахъ заявлеиіе общихъ пачалъ, а 
не распоряясѳнія только по поводу отдѣльнаго случая, ко- 



•) п. с. 3., VI; 15 аирѣля 1721. 
») П. О. 3., XI; 30 іюоя 1740. 

') П. С. 3., XI; 23 августа 1742. Вопросъ вновь поднимается при 
Еватернпѣ II. |Соловьевъ, ХХУІ, 129—180): уетанавлаваются возрасты: 
1) до 10 лѣтъ (отдавать діа наказанід роднтеммъ иді помѣи(икамъ), 2) съ 
10 до 16 дѣтъ (ровта), 8) п 16 до 17 (іивп); до 17 дѣтъ интовъ в» 
провзводвть. 
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торый такъ или иначе обратилъ на себя вниыаніе прави- 
тельства. Преемники Петра Великаго не отличались этимъ 

достоинствомъ и не і)тдав<яли сѳбѣ яснаго отчета, каковы 
дли іпіхъ ;!адачіі \ іі[»ав.іонііі, каі;ііх'і. цѢлріі іі какими сред- 
ствами должно достигать государство. Они стоять въ этомі. 
отношеніи неизмѣримо ниже великаго царя. Въ Регламентѣ 
главною мтжтрата Петръ говорить, что „полиція особливое 
свое состояніе имѣетъ, а именно: оная споспѣшѳствуетъ 
ігь ііравахъ и иі, іі|іаи(іі'\ дііі, рои.дасп, дсібрые порядки и 
нравоучѳніи, всѣмъ безопасность ііодаетъ отъ разбоііни- 
ковъ, воровъ, насильниковъ и обианщиковъ и симъ подоб- 
ныхъ, непоі)ядочное и непотребное житіе отгоняетъ, и при- 
му адаетъ калсдаго къ трудамъ и къ честному іі|)0мыслу, 
чиннтъ добрыхі. д(іім(іі'[»ит('.і('іі. гт,аі'елі>иі.іхі. и добрыхі. 
служителей гоіюда и въ нихъ улицы регулярно сочинясті., 
препятствуетъ дороговизнѣ, и приносить довольство во 
всемъ потрѳбномъ кь жизни человѣческой, предостерегаетъ 

ВСѢ ПрИКЛЮЧИВШІЯСЯ бОЛѢЗНИ, производить чистоту 110 у.чи- 

цамъ и і)ь домахъ, ;іапрсііі,а('тъ излишество въ домовыхъ 
расходахъ и всі. явныя иогрѣтенія, иризиі)аеі'ъ иіпцихъ, 
бѣдныхь, больныхъ, увѣчныхь и прочихъ неимущих I., аа- 
щищаетъ вдовицъ, сирыхъ и чужестранныхъ по зановѣдямъ 
<іожіимъ, воспитываетъ юныхъ вь целомудренной чистотѣ и 
чгстиыхъ иауках і,; вкратці, хъ иадъ исѣми сими иолііціи есть 
луиіа гражданства и всі.хъ добрыхі. іі(і|іядк()Ві,, и і|іуида- 
ленталі.ііоіі иодиоръ человѣч(м'коіі безопасности и удобно- 
сти". На помощь государству для достиженія такой нснолин- 
«кой и неосуществимой задачи Петръ Великій призываль вы- 
борное ііЧіллегіалыіос начало и личныіг иочиігі,. ІІровіло много 
л1.'п,. и Нет])!, 111, отмі.няя мани(|)(М'том і, 21 (|)евраля 17(і2 года 
Таіінуиі І'о:іі.іскную Іиінцслярікі, гоиоріт.: къ учі)ежденію 
этой канцеляріи царя побудили „тогдашнихъ временъ об- 
стоятельства и неисправленные еще вь народѣ нравы". Со 
времени великаго императора, оитимистнчесілі говорится 
віі манифест!., „огі. часу меньніе становиласі, надобность 
вь иомянутыхі. каннсли[)іи\'[, ио какъ 'Гаііная Розыск- 
ныхъ Дѣдь Канцелярія всегда оставалась въ своей силѣ", 
то злымъ, подлымъ и бѳздѣльнымь людямъ подавался спо- 



') Какъ извѣстио, оиѣ существовали ііодъ разнымв назваиіямі!. 
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собъ, или ложными затѣями протягивать вдаль »аслужон- 
ныя ими казни и наказанія, или же алостнѣйшиии клеве- 
тами обносить своихъ начальниковъ и нѳпріятелей". Вт. 
ѳтнхъ словах'1. манифеста, который снид-Ьтсльотпуюп. оГп, 
исправленін нранові., нѣп, никакого н|іс\ німнчоніи, иаісі. 
мы увидимъ впоі'лѣді'тніи. ІЬтрі, III (іоыінлясп,. что нсна- 
виетное гараженге „слово и дѣло" не должно болііо ничего 
значість, что всѣ уже вовбужденныя по такимъ доносамъ 
слѣдствіи н|м'К|іаін,акУП'я. н ді.ла п|и'данітсіі вѣчному маонг- 
11ІКІ. .Маніі(|і('с п, ІІ('Т|>а III нокаііыиасгь, что иапн' нраин- 
тг.іы гво, н|ііі доброй во.іі., могло весьма ;іначнт('лі.но улуч- 
шить законодательство и благотворнымъ образомъ новліять 
на обпіественные нравы. Екатерина II, получившая такоі'^ 
обралоианіс. кпкосо не нолучалі. (чцс ни одинь і)ус- 
скііх'і. государсіі, н']. свонхь ;!аісонон()ло;К(Чііяхі, ві.нкаііы- 
васть НС мало сиІ'.тлі.іхі, іідсн, тііс)іД(іс и нослТ.доиіпсльнос 
осуществленіе которыхъ принесло бы неисчислимое благо 
народу. Въ началѣ царствованія Екатерины II, въ Новомь 
уставѣ нмперато))Скаг<) ік.чяхетнаю сцхопутнаго кш)етскаю 
корпуса мы чнтасмь. т, нрсднарнтслі.ныхі, [іаіісуждспіихъ, 
что „нѣті. ничего грудн Ье как і. уОоорітіь нравы и склонности 
щьлто народа^', который не знаеті. и не чувствуетъ своего 
порабощенія, но паче любить оное Въ знаменитомъ На- 
казѣ, в'ь Г) главы первой говорится, что Россія есть евро- 
пейская дерлсава. „Доказательство сему слѣдуюіцее: поре- 
мѣны, которыя въ 1'оссіп ііі)едні»іялъ Иетііч. Иелніѵііі, тѣмъ 
удобнѣе успѣхъ получили (въ оцѣнкѣ этихъ уснѣховъ Екате- 
рина сходится съ свонмъ покойнымъ супругомъ), что нравы, 
бывшіе въ то время, совсѣмъ не сходствовали съ климатомъ, 
и принесены были къ иам*ь смѣшеніемъ разныхъ наро- 
дов!, н завоеваніямн чуждыхі. (ібластеіі. І1ет|)і, ІІериыіі, вводя 
нравы н іібычан ев]»онен( кіо въ европейском'!, народѣ, на- 
шелъ тогда таіия удобности, какъ онъ и самъ не ожидалъ". 
(§ 7). Самъ Иетръ Великііі относительно этихъ удобностей 
былъ другаго мнѣнііі, и удобности оказались в!. діиістви- 
телі.иостп не вели!;н. Но. оставляя !гі. сто|)0!!ѣ і!|іоіі:і!і(Ѵі,е!!- 
ную Екатериною II оцѣнку историческнхъ событііі, нельзя 
не признать здравости и гуманности за многими изъ раз- 



») П. с. 3., ХѴ1ІІ 11 сентября іт г. 
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дѣляемыхъ ею взглядовъ, что н не удннителыю, ибо учи- 
телями императрицы были въ данномъ случаѣ Монтескье, Фи- 
аандасіери, Вольтеръ, Дидро. „Весьма худая та политика, за- 
являетъ Наказъ, которая передѣлываѳть то законами, что над- 
лежи'п, перемѣнять обычаями" (§ 60). Но полицейски-отече- 
і-кій хаіііікт('[»ъ удерлѵнваотси ;!а верховною властью. Законы, 
говорить Екатерина, должны быть просты, въ ии.чъ должно 
заключаться „простое и правое разсужденіе отца о чадахъ и 
домашнихъ своихъ пекущагося" (§ 452). Наказъ убѣдитѳльно 
высказывается о вредіі гоненій въ дѣлѣ вѣры и о необходи- 
мости свободы .чыслп. ІІолитичсскія преступленіи, соверпіас- 
мыя на словахъ іі на письмѣ, требуютъ, по справедливому 
замѣчанію императрицы, особенно осторожнаго къ себѣ от- 
иошенія, ибо тоиъ рѣчи и толкованіе сказаннаго не подда- 
ются точному и безпі)истрастному анализу. Строгость можѳть 
повести въ этомъ случаѣ къ тому, что „умьі почувствуютъ 
нритѣсненіе и угнѳтѣніе, а сіе ничего иного не произведетъ, 
какъ невѣжество, опровергнетъ дарованіе разума человѣчес- 
каіго и охоту писать отниметъ". Есдибъ императрица такъ 
дѣйствовала, какъ разсуждала! 

Управлоніе нравами сильно заботило Ккатерину. Въ 
к<ізѣ (§§ 76, 77) мы находпмъ соображенія о преступленіяхъ 
противъ нравовъ. „Такія суть: нарушеніѳ чистоты нравовъ 
или общей всѣмъ, или особенной каждому, то есть всякіе по- 
ступки противъ учрежденій '), показующихъ, какимъ обра- 
зомъ долікно всякому пользоваться внѣшними ') выгодами, 
сстесіъомъ чсловѣку данными для нужды, пользы и удоволь- 
ствія его. Иаказанія сихъ прѳступлѳнШ должно таюке про- 
изводить нзъ свойства вещи". Такими наказаніями является 
денежное взысканіе, безславіе, безчестіѳ всенародное, изгна- 
ніо изъ города и пзъ обіцества. Въ дополненіе къ Наказу ^) 
ровоі)ится, что къ поночснію иолпціи „все то ирннадлсисить, 
что служитъ къ сохраненію благочипія въ обществ!.". На пер- 
вомъ мѣстѣ стоить охраненіе порядка и благолѣпія вь церк- 
вахъ, и т. д.; „цѣлоиудріе нравовъ есть вторымъ предлогомъ 
сохранѳнія благочинія". Въ Жочертокш о мриведеміикьтт- 



)) Во французскою тевсіѣ овававо: „Сопігвіге & се ^иі еві ёиЫі". 
') Соотѵѣтствтющаго сіова вітъ во фравцузовонъ тевстѣ. 
') П. С. 3., ХУІІІ; 28 фвврмя 1768 Т. 
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чанію коммиссіч проэкта новаго уложенія ») іірлмо говорптси 
о управмнт нравовъ: „каждый градоначальникъ обязанъ на- 
блюдать въ подчиненныхъ своихъ благопристойность нравовъ, 
такъ какъ кааздый хозяииъ Л7. св(шхъ домашнихъ". Наб^ш- 
деніе это въ особенности іі[)ііііадл('жить полиціп. Въ Ушаш 
благочинія иян полицейскош въ наказѣ уиравѣ благочинія, 
говорится: „не чини ближн(.'му, чего самъ теі)пѣть не хочешь" 
(статья первая); „Въ добромъ помогите другъ другу, ведн 
слѣпаго, дай кровлю неимѣюіцему, напой жаявдущаго" (ІУ); 
„Блаженъ кто и скотъ милуеп,; буде скотина и злодѣя тво- 
его спотыкнется, нодънмп ее". (У1). ;)тн и нм'ь недооныи 
правила должны оыли слуліііть „зорцаломч. управі) благочи- 
нія въ разсужденіи обязанности взаимной гражданъ между 
собою". По статьѣ 57-й Устава, „Управа благочинія миръ 
и тишину нііавославння святыя церкви охраняетъ". Статья 
154 гласить ('лѣдуюні,ее: „кваіггальный надзиі)атель В'і> его 
кварталѣ имѣегь иоиеченіе, чтобъ молодые и младнііе почи- 
тали старыхъ и старшихъ, и о повиновеніи слугъ и слулса- 
нокъ хозяѳвамъ и хозяйкамъ во всявомъ добрѣ", и т. д. Эта 
сантиментальная полиція, это смѣшѳніе нравствѳнишсъ тре- 
бованій съ юридическими предписапіямн и подавляюиі,»»е лич- 
ность сосредоточімііе административно!! власти не могло не 
отразиться ві'( і,ма печальнымъ образомъ на общественной 
яшзни и на характерѣ русскаго чѳловѣка. Широкіе планы и 
дѣйствительно гуманный мысли перѳмѣшивались въ закояѳ- 
дательствѣ Екатерины ІТ-іі п, поотаповленіями, который от- 
личаются узостью взгляда н явно несбыточными цѣлямн. 
Так'ь Гснсрпльпый планъ Московскою Воопитательтго Дома^) 
ставить задачею этого учреждѳнія приготовлять дѣтей вь 
третій чгть людей, обучая ихъ искусствамъ и рѳмѳсламъ ♦). 
По плану Мелиссино (утверлсдениому 21 февраля 1784 года), 
для артиллеріііскаго и ишкенернаго кадетскаго корпуса, „вся- 
кое училище, желающее доставить отечеству гражданъ по- 



') п. с. 3., XVIII; 8 апрѣля 1768. 
*) П. О. 3., XXI; 8 апрѣля 1782 года. 
•) П. С. 3., XVIII; 11 августа 1767 г. 

*) Мнси о вовдаиів третьяго сосіовіі бша въ бонииомъ ходу у насъ 
въ прошомъ вѣвѣ. Ср., наирииѣръ, Крашоі ишшнів о волыюети фран- 
шішао дворянства « о іш*а»ь «претмю чшм (Артт «м. ВероІЫова, 
ХХГІ; 816-824) 
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лѳзныхъ, должно ихъ сдѣдать и добродѣтельными". Бѳцкій 
п другіе педагоги времени Екатерины 11-й хотѣли создать 
новую породу людей, и въ ихъ воззрѣніяхъ, который явля- 
лись ш всегда удовлетворительиылч. (»тражі'ні<'м і. пдеіі /Каиъ 
Жака Руссо, человѣчное и заботливое отиошеніе къ вонро- 
самъ воспнтанія составляетъ самую привлекательную сторону. 
Дѣловая постановка учебно-воспитательныхъ завѳденій стра- 
даеп. значительными недостатками, которые и лишали гу- 
манную теорію една-лп ис большеіі части ск достоииствъ на 
практикѣ. Въ упомянутомъ уже гтералъномъ плтѣ находятся 
предписанія для воспитателей, повторить который было бы 
далеко не безиолезно и въ наше время. „Ежели услышишь 
самоѣда, — читаемъ мы здѣсь, — хвалящагося язычествомъ, та- 
тарина магометанством'!., и іі|нічііхъ нолагаміцііхч, непороч- 
ность въ своей вѣрѣ: сноси: не нротивоборствун ни словами, 
ни дѣлоыъ, будь терпѣливъ, ни малѣйшаго права не имѣешь 
управлять разуномъ другаго; онъ такой же чедовѣкъ, какъ 
и ты". 

Пі)напаиіс І'оссііі государствомъ европейскнмъ обязывало 
правительство принимать новыя формы отношѳнііі между 
властью и народомъ, а это могло, при благопріятныхъ усло- 
віяхъ вести и къ измѣненію содержанія такихъ отношеній. 
19 (|)евра.ія 1786 года указано въ чѳлобитныхъ писать не 
бьетъ челомг рпбъ. а — приносить лсалобу пли просптъ всепод- 
даннѣйшій или вѣрныіі подданныіі. Прослѣдимъ іеііері. по- 
ближе законодательную дѣятельность нашего правительства 
въ области управлѳнія нравами, въ широкомъ смыслѣ послѣд- 
няго слова. Мы увидимъ, какъ часто принимавшіяся госу- 
дарствомъ практическія мѣры и отді.льныс указы расходи- 
лись съ гуманными началами составлявшими украшеніѳ на- 
казовъ, уставовъ или наняфѳстовъ. 



II. 

Обратимся прежде всего кѣ семейнымъ и ноловымъ отно- 
шеніянъ, въ виду близкой связи правитѳльствѳнныхъ иѣро- 
иріятій въ ;»тон области съ осиовныки рѳлигіозио-нравствѳн- 
ными воззрѣніями власти. 
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Въ Новоуказныхь статмхь '), мы читаемъ, что сынъ или 
дочь за убійство отца или матери наказывается смертію. „Бу- 
дстъ отецъ или мати сына или дііі,(Ч>і> убъртъ до смерти, и 
ііхъ Зіі то посадить въ тюрьму на годь". Но истгчіміін итого 
срока преступные родители ДОЛЖНЫ оыли приходить иі. цсркоиь 

и объявлять „ТОТЪ свой ГрѢхЪ ВСѣМЪ ЛЮДѲМЪ с.іухь". 

Жена за убіііство мужа наказывалась, какъ мы уже упоми- 
нали, чудовищною казнью. За тбійство дѣтей, въ блудѣ прн- 

ялп'ых'ь. ііа;иіачалагь ])однто.чям'ь смортная ііа;ніь, „чтоо'ь на 
Т(» смотря, иные такого беззаконнаго н сквернаго дѣ.іа не 
дѣлали и отъ блуда унялись". Людямъ, которые „учнуть ді,- 
лати своды женками и дѣвками на блудное дѣло", грозило 
жестокое наказаніе кнутомъ. Кнутомъ били и дѣтѳй, по че- 
лооптью отца НЛП матічіи. еслп дѣтн груііилн или подымали 
руку на роднтолсіі. По ипструкцін патріаііха Лді)іаііа, на ко- 
торую мы имѣли уже случаіі ссылаться, отца нозаконііоіиі;і.- 
деннаго ребенка приказано бить шеленами и ссылать въ мо- 
настырь подъ началъ на мѣсяцъ-, а если онъ нѳ женатъ, то 
обязательно ні.нчать ого на обольніонпоіі. ІІІолічіы назнача- 
лись таюко вдовѣ или дѣикѣ иг том'ь случаѣ, когда оігі. уча- 
ствовали въ блудномъ ді-.лѣ добровольно. Но благочостииоо 
правительство съ конца ХУ1І столѣтія смотрѣло на половы я 
престуігленія ігаой разъ и снисходительно. Такъ въ 1685 і'. 
сына боя))Скаго, Дмнтрія Рахманова, на рас тлѣіііо дѣвки То- 
леннсва, нослѣ обычіюіі пытки. отіі|іаии.т. нмѣсто ссылки, 
въ полкъ стольника киязя ІИойдяьсіва '). 

Вотъ каково было законодательное наслѣдіе староіі 1'усн 
въ области сѳмейньтхъ и половыхъ отношеній. Пѳтръ Велн- 
кін обратилъ внимаиіо на го])ькун) участь незаконнорожден- 
ных'ь. Въ 1714 году онь ионолГ.л'ь „для зазорпыхь младен- 
цовъ, кото])Ыхь жоні.і и дѣвки рождают'ь беззаконно, ирн 
церквахъ, гдѣ пристоііно, сдѣлать гошпитали, вт. Москві. ма- 
занки, а въ другихъ городахъ деревянныя" Ровно чврезъ 
годъ издается на зтотъ счетъ болѣе подробный указъ. Іімне- 
раторъ, требуі[ ус,т|)ойство госпиталей, ссылается на примі.рь 
новго[іодскаг() мпт|міио.іита Гона. ;5а убіііство незакон но р(і;іс- 
дѳнных']. ]І(!Тръ і'розигь сиортнон) казнью. Пріемъ младен- 

') П. С 3., I; 22 января 1«»І9 гоца. 
•) П. С. 3 , II, 29 мая 1685 г. 
») П. С, 3., IV; 4 ноября 1714 г. 
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цевъ въ госпиталь прѳдавсшвѳтея тайный, въ овво^ „чврв№ 

какое закрытіо, дабы приношенныхъ (діе) лица было но 
видно" По воинскому уставу Петра Воликаго, насиліо 
наказуется, если оно совершено и иадъ явпою блудницею, 
„ибо насиліѳ есть насиліе". 5 января 1724 года вышелъ 
указъ, чтобы родители дѣтѳй, а господа рабовъ, нѳ принуж- 
дали къ браку, подъ онасонірмг, тяжкаго денежнаго взысканія. 
Иъ 1730 году опнодъ п]»('Діііиыпаетъ священннкамъ не да- 
вать разводпыхъ пнсемъ ). Въ 1744 году правительство по- 
лучило свѣдѣнія, что въ Малороссіи явился обычаіі: молодые 
по совѳршевіи брачнаго вѣнчанія, ясивутъ по нѣскольку лѣтъ 
(іідѣльно, до наступленія „брачнаго веселія". Указъ требуетъ 
іі( чцм мѣнно совмѣстнаго жительства супруговъ немедленно 
послі. вѣпчапіи, угрожая въ противнонъ случаѣ эпитѳиьей 
за прелюбодѣяніо ^). 

Въ царствованіѳ Елизаветы мѣры противъ половой рас- 
пущенности усиливаются въ строгости. Непотребшхъ жен- 
тинъ нредписнвается п[іішодить въ главную полицію, откуда 

ИХЪ посылали В'Ь особую КО.МІІПССІЮ, В'Ь КПЛІІНКИПСКІІІ ДОМ'Ь. 

Но именному указу, данному вотчііиоіі канцеляріи 4 апрѣля 
1745 года, отъ вдовы Носовой отбирается дочь, недвиашиое 
и движимое имущество (съ опредѣленіемъ ежегоднаго содѳр- 
яганія), „ДЛЯ ея непостояннаго житья" *). Но въ царство- 
ваиіе Клп;!ав<'ты гнѣіп. часто смѣпилси ма милость, какъ и 
милость на гпі-.въ. 1Гі апрѣля 1754 года, иапрпмѣръ, ирика- 
зано люден (крѣиос гиыхъ) Евреииова за похищеніе крѣпост- 
ной дѣвушки Сытина бить кошками, а самого Евреинова, 
еслп онъ холостъ, женить на ді.вупікѣ, которую онъ раст- 
лил!., и отобрать в'і> тголі.зу несчастиоіі половину іінѣнія у 
Евреинова. ІІослѣдпііі, ві.роятно, нашелъ заступниковъ. Че- 
резъ недѣлю вышел і. повыіі указъ: Евреинова женптЕ. на улгѳ 
сговоренной имъ невѣстѣ, а въ пользу Авдотьи Адексѣевой 
взыскать съ него двѣ тысячи і» у блей. Тѣмъ дѣло и кончилось 

') 21 февраля 1720 г. (И. С. 3.; УІ). Эти увазн о незавоворождѳн- 
НВхъ иодтверждаются. 

11. С. 3., VIII; 11 декабря 1730 г. 
П. С. 3., XII; 18 октября 1744 г. 
') П. С. 3., XII; П. С. 3., XIII; 1 августа 1750 г. 
') 30 марта 17(І4 г. было отмѣііепо нъ ііріюалгійскихъ губеріііяхь 
иубличвое тѣлесное накаяаніе въ церкви за іірелюбодѣяніе. Основаніеиъ 
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По указу 4 мая 1765 года, праздныхь и жпорядпчныхъ діь- 
вокъ стали отправлять въ подлежащія мѣста на ііосоленіо. Въ 
Уставѣ блаючтія за отврытіѳ нѳпотрѳбнаго дома и ва по- 
( ѣіценіе его назначалось денелсное взысканіе, а проститутокі. 
подвергали заключенію на года въ сми])ителыі()мъ дом!.. 
Но у правительства была сіаііпіі п тяжелая забота: следо- 
вало бороться противъ развратнаго и глубоко вкоренившагося 
обіічая вѣнчать налолѣтнихъ оъ взрослыми дѣвицами, отъ 
чего происходило сожительство молодой съ свекоромъ, убій* 
ства мужей-мальчиковъ, и т. д. Обычай этотъ держался долго 
и уті]іііо. ііакоиодапмьстно Ккатерниы II повторяет!, за- 
прещоніі' нѣичать мадолѣтннхъ. Изъ указа 17 декабря 1774 г. 
видно, что въ бракъ вступали вѳрѣдао даже восьмилѣтніе 
мальчики Законодателю приходилось принимать мѣры и 
противъ жѳстокаго отногаенія къ незаконно|)оіісді ииымъ. Въ 
янва])ѣ 1764 года сииодъ увѣщсналъ иасслсиіс, чоікмъ иро- 
иовѣдниковъ, сохранять здоровье „несчастливо рожденныхъ 
младенцевъ". Это гуманное выраженіе, замѣнившее грубое 
(оффиціальное) названіе, бывшее въ ходу въ до-петровсЕОѲ 
время, свидѣтѳльствуетъ о благодѣтѳльномъ измѣнрніи взгля- 
довъ нашего иравитслЕ.ства. Въ 1787 году „ся импсііато])- 
скос величество б.іаговолнла узаконить, что ни кому, кто 
только объявит!, незакоиаорождѳннаго младеяца, въ стщъ 
сіѳ не вмѣняется" 

Семейные нравы сильно страдали отъ нѳупорядочности 
развода, кото])ыіі не былч. дозволенъ, но совершался въ дѣй- 
свительностіі, среди нростаго народа посредствомъ разводныхъ 
писемъ, дававшихся священниками, а въ высшихъ сословіяхъ 



отмѣііы послужило то, что женщины оті. сіыдіі решались убвоать иеза- 
коннорожденныхъ дѣтей (II. С. 3., XVI). Ср. П. О. 8., ІХ;уи8Ъ 178в т., 
вводиишіГі, наоборотъ. розги за прслюііодѣлиіе. 

') Синодскій указь б августа 1775 г. (П. С. XX) возстясті, про- 
тивъ часто совершавшихся браковъ малолѣтнихі,, а также дѣтей Гісзь со- 
гласія родитедей, рабовъ безъ воли госііодъ. Синодскій же указі. 81 іюля 
1779 г. (П. С. 3., іЬісІ.) вновь подтверждаетъ запрещевіе вѣнчать мало- 
лѣтиихъ. Запрещсніе опять повторяется 10 хевабра 1781 года (П. О. 3., 

') Ср. объявденія отъ опекувскаго совѣта о несчаствыхъ н звѣрсвн- 
отввряюннн» нааденцахъ. П. 0. 3., XIX; 21 деіабря 1772 г., манифестъ 
объ учрещдввін Восвятатешваго доха въ Мосавѣ, П. С. 3., ХУІ: 1 сев< 
тября 1768 г. 
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ПО отдѣльнымъ указам'1. всрховііоіі власти. Такъ морокоіі 
артиллеріи капитана Осипа Аннибала за незаконный бракъ 
при первой жѳнѣ (рожденной Пушкиной) отправили только, 
для покаянія, на одну компанію въ Сѣверное море 

Для полноты свѣдѣній о семепныхъ и половыхъ отноше- 
нізіхъ, 11(1 скольку ими :іаіііімалосі. ішконодатедьство, уиомя- 
немъ о томъ, что правительству приходилось часто повто- 
рять .запреіценія париться въ баняхъ мужіинамъ и женщи- 
намъ вмѣстѣ '). Нѣсколько разъ повторялись и распоряженія 
о томъ, чтобы не купались внутри города ^). Законодатель 
отп|іал('л ііі)іучііть нассленіо къ новымъ в;ігл!ідам'ь на трг'- 
боваиія стыдливости и чести, возставая противъ стародав- 
ііихъ воззрѣній, противъ^ вѣкаии укоренившихся привычекъ. 
Но борьба съ этими привычками была не легка, и остатки, 
напримѣръ, мѣстничества даютъ себя чувствовать долго спустя 
іюслѣ (ТО оффиціалыиііі отмѣны *). Иоиятія о чести и лич- 
иомъ достоинствѣ подверглись въ теченіи XVIII вѣка зна- 
чительному измѣнѳнію. Грамота 1655 г. говорить, что дво- 
рянамъ ставили въ безчешье и укоргту, если ихъ выбирали 
къ государевымъ знаменамъ. Грамота объявляѳтъ: „а кто имъ 
учнстъ то в'ь боіічгстьс л в'ь уко|)и;шу ставить и учнутъ ихь 
знаменщиками называть, и тѣмъ отъ государя царя и вели- 
каго князя Алексѣя Михайловича, всея Великія и Малыя 
Россіи самодераща, быти въ великой опалѣ и въ жестокомъ 
наказаньѣ безъ пощады" *). Въ то же время приказано не 
ставить к\, бопчосты' и не судить, если в'ь челобитьѣ непра- 
вильно ііаішсаио чье либо имя (а вмѣсто о, и т. п.); „а кто 
кого браня назоветъ княземъ безъ имени: и за то править 
безчестье". При Софьѣ указано взыскивать безчестьѳ съ тѣхъ, 
кто напишетъ безъ вта жену думнаго дворянина *). Ука- 

П. С. 3., XXII; 2 марта 1784 г. Ор. Загоровсвій: О равводѣ по 
русскому праву, 1884 г., 294. 

») П. С. 3 , XI; 21 декабря 1748 г., ХУ; 81 августа 1760 г. Уставь 

благочввія. 1782 г., от. 220, и др. 
') П. С. 3 , XVI; 30 іюля 1764 г. 
*) См. указъ 4 іюіія 1719 г., П. С. 3. V. 
=■) II. С. 3., I; б іюня 1655 г. 

'^•) П. С. 3., II; 31 января 1685 г. Этотъ втъ долго занималъ наше 
законодательство. 22 декабря 1765 г. указано, что при аіалованныхъ гра- 
нотахъ писать или не писать вшіъ зависитъ отъ усмотрѣнія ея величе- 
ства. Ср. указъ 10 января 1774, П. С. 3., XIX (грамоты Н. П. Паваяу, 
3. Г. Чернышеву, Г. Г. п А. Г. Орловымъ писать съ вичемъ). 
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зоуъ 25 марта 1680 года запрещено укорять стрѣлоцкнхъ 
полковниковъ, полуполковниковъ и каиитановъ прежними чи- 
нани ^головами, полуголовамв и сотниками). Въ 1681 году 
правительство обратило вниманіе на то, что стольники, дво- 
ряне, жильцы и иныхъ чиновъ служилые люди, і)ст])ѣчаясь 
съ (іоярамп, думными н ближними людьми, слѣзалн сь лоша- 
дей и кланялись въ землю, чего прежде ие бывало. Указъ 
запрещаетъ это, ибо „съ лошадей вамъ сходить пристойно 
и бить челомъ одному ему великому государю" >). Петръ 
Великій назначаетъ за безчестье правежъ и отмѣняетъ от- 
дачу иртцамъ отвѣтчиковыхъ помѣстій и вотчнпъ 2). Пч. виду 
частыхъ злоупотреблѳній и развитія сутяжничества, 24 мая 
1700 г. приказано отказывать солдатамъ въ искахъ о без- 
честіи и браии со стороны торговыхъ всякихъ чиновъ людей. 
Широко раснространенное обыкновеніе употреблять отвра- 
тительный бранный слова составляло такое безобразное явле- 
ніе, что правительство считало своею обязанностью грозить 
за подобную брань строгими наказаніяни. „Скверно браниться" 
запрещено, напримѣръ, указомъ 25 января 1744 г. (этимъ 
отличались извощики и кучера). 23 мая того же года (П. С. 3., 
XII) приказано бить кнутомъ нещадно, въ страхь другимъ, 
двороваго человѣка Петра Татаринова за то, что онъ избра- 
нилъ служителя того же дома (графа Головина) и сенатъ 
матерно. 29 ноября 1753 г. предписывается не употреблять 
въ челобитныхъ бранныхъ (безчестныхъ и укорительиыхъ) 
словъ 8). Въ 1763 г. запреи;ается употреблять б|)ань и но- 
иосныя слова въ указахъ и новѳлѣніяхті *). Ло иравитс^ль- 
«•тво не въ сосгояніи было исполнить этого добраго ііамІ.рі>- 
нія и выражалось въ своимъ оффиціальныхъ заявленіяхъ 
довольно крѣпко. На другой годъ, напримѣръ, послѣ этого 
указа, но поводу одного пасквиля, (('нагь гово])ип., что не- 
складное сочиненіе сего пасквиля, доказываетъ, что оно про- 
изошло отъ самаго подлаго и глупаго духа '^). Въ то же 



') п. с. 3., II; 3 іюля 1681 г. 
=) и. С. а., IV; 7 іюня 1700 г. 

*) Петръ Великііі требовалъ писать въ челобитянхъ «Пряное дѣло, 
а лишнято и полтороннлто ничего не писать>. (□. С. 3, ІѴ; теввоі 
укавъ 19 іюяя 1700 г.). 

*) П. С. 3., XVI; 26 іюяя 1763 г. 

*) П. С. 3., іЬШ., 16 харти 1764 г. 

8 
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время издается распоряженіе переименовывать при межева- 
гая „непристойный названія" 

Много указовъ вызвано лселаніемъ власти прекратить 
пьянство, драки и азартный игры. Указы эти весьма любо- 
пытны для характеристики общественныхъ нравовъ въ тече- 
ніе ХѴПІ вѣка. Во второй половинѣ XVII столѣтія мы встрѣ- 
ч&еиъ запрѳщенія отдавать зернь и карты на откупъ (гра- 
мота, напринѣръ, туринскому воеводѣ отъ 22 сентября 1668 г.). 
При Петрѣ Всликомъ былъ наііечатапъ указъ никому не 
играть на деньги въ карты. 23 января 1733 годаэтотъ указъ 
подтаерждается. Тройнымъ штрафомъ „обрѣтавпшхся денѳгъ 
въ игрѣ" зло не сокращалось, „богомерзкая игра не пре- 
сѣклась, отъ чего не только въ крайнее убожество и разо- 
реніс ігі)нходяп., но и въ самый тяжкіи грѣхъ впадаютъ и 
души свои въ конечную погибель приводить". Доносчику 
предлагается треть штрафа. Въ случаѣ повторѳнія законояа- 
рушенія, офицеровъ и прочихъ знатныхъ людей предписано 
сажать въ тюрьму на мѣсяцъ, а „подлыхъ людей" — бить не- 
щадно батогами. Попавшимся въ третій разъ наказаніе удво- 
ивается, „а кто уже за тѣмъ поиманъ будетъ, — кончаетъ 
указъ, — съ таковыми поступать жѳсточае, смотря по важности 
дѣда". Въ 1733 же году, вскорѣ послѣ нздавія этого стро- 
гано указа, вѳлѣно было солдата Якова Потапова бить кош- 
ками за карточную игру ^). Папрещеніе играть на деньги 
въ карты повторяется 11 марта 1747 г. При Елизаветѣ пред- 
писано въ азартныя игры на деньги и на веш,и никому и 
нигдѣ не играть, „исключая во дворцахъ Ёя Импѳратор- 
скаго Величества апартаменты". Въ частныхъ домахъ дозво- 
ляется играть, на небольшія суммы, въ ломберъ, кадрилію. 
пикетъ и контру, „единственно для нрепровожденія вре- 
мени". За нарушеніе этого узаконенія конфискуются всѣ 
бывшія въ игрѣ деньги и взимается штрафъ въ размѣрѣ двой- 
ного годичнаго' жаловаяья игравшихъ «). Но вскорѣ пона- 
добилось повтореіііе запрещенія (30 января 1766 г.). Ука- 
зомъ 10 марта того же года всѣ карточные долги уничто- 
жаются. Законодатель чѳрезъ пять лѣтъ опять освобождаетъ 



>) 11. с. 3., ХѴПІ; 31 октября 1767 г. 

п. С. г, IX; 2 іюия 1733 г. 
°) П. с. 3., XV; 16 іювя 1761 г. Запреіцаетса игра н въ указахъ. 
ав іова того же гожа, 21 іша 1768 г., 14 ЬтОра 1764 г. 
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отъ платежа карточяыхъ долговъ '). Азартная игра запрѳ- 
щется и въ Устпвѣ блаючишя или помщевеком». Именной 
указъ 11 октября 1786 г. вновь грозить наказаніями за не- 
дозволенныя игры (въ клубахъ, въ публичныхъ сборпіцііхъ). 
Продажа картъ становится моноподіѳй воспигательнаго дома 
(П. С. 3., ХХУ, 4 марта 1798 г.). Съ азартною игрою пѳре- 
плотались въ ХУШ-мъ столѣтіи пьянство, ссоры и драки, 
иочему во многихъ указахъ говорится обо всѣхъ этихъ бѳз- 
^і' образных!, явленіяхъ. Правительство сіці' "ь конці, Х\'І[-го 
вѣка вынуасдено было запрещать шумъ, крикъ н кулачные 
бои въ Крѳхлѣ *). По Оттпьямь обтзоюимь юловамъ {19 марта 
1686 г.) за стрѣльбу въ городѣ наввачались батоги, за ку- 
лачные бои — кнуть и ссылка въ Сибирь и другія мѣста на 
вѣчныя времена. По наказу сибиі»скимъ вооводамъ задоришь 
пьяницъ должно было бить батожьемъ или иначе, кому что 
по вииѣ пристойнѣѳ, „чтобы такіѳ задорные пьяницы нуж- 
ный свои потребы противъ, въ своему дѣлу въ которой чинъ 
и къ которому дѣлу кто званъ, не сотворилъ себя вовсе 
негодно". Этотъ наказъ требуетъ, „чтобъ пили умѣронно и 
честно въ веселіѳ и въ отраду своихъ дорожныхъ нріятныхъ 
нуждъ, а не на пагубу своей души" ^). Ля стрѣльбу изъ ру- 
жей ибросанье въ городѣ ракѳтъ, по указу 30 августа 1699 г., 
опредѣлялись въ первый разъ батоги, во второй — кнуть 
и ссылка съ женами и дѣтьми въ Азовъ на посѳленіс. Петръ 
Великін строго запрещаетъ иноземцамъ ссоры и поединки 

И свѣтская власть, и церковная повторяюгъ запреи;еніі[ 
нарушать тишину богослуавѳнія н производить различныя 
буйства 6). При кулачяыхъ бояхъ, въ Пѳтѳрбургѣ, пуска- 
ли въ ходъ нолей, кистени и каменья, бросали песокъ въ 
глаза, и т. д. Того ради, говорить указъ отъ 21 іюля 1726 
г., не быть кулачнымъ боямъ безъ позволенія главной по- 
лицейской ванцеларіи. Камеръ-пажей и пажей запрещается 
допускать въ кабаки и вольные дома (трактиры), гдѣ шіѣ> 
ласъ билліарды Въ то асе врша, по указу 13 акуета 



') п. с. 3., XIX; 13 октября 1771 г. 

*) П. 0. 3., II, ав февраля 1684 г., іЫд, 30 овіябра того же гад». 
') П. О. 3., Ш; 22 ноября 1698 г. 
*) а. с. 3., IV; 14 января 1703 г. 

>) П. О. 3., ѴП; 11 января 17Я1 г., XV; 26 іюяя 1761 г., і др. 
XIX, 8 августа 1792, ■ др. 

«) П. С. 3., IX; в карта 1786 г. 

8* 
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1735 года, не дозволено принимать въ кабакахъ и вольныхъ 
домахъ вещи подъ закладъ. За принятіе вещей обѣщано „не 
малое истязаніе". Въ слѣдующемъ году правительствующему 
сенату стало извѣстно, что по миогііхъ вольныхъ домахъ 
происходятъ безчинства, „а особливо вольнодомцы содер- 
жать непотребныхъ женокъ и дѣвокъ, что весьма противно 
хрнстіанскому благочестивому закону" Противъ этихъ 
злоупотррбленій принимаются крутня мѣры. Въ 1743 году 
сонат'ь 110 вѣденію синода, запроіцаотъ во время литургіи и 
крестныхъ ходовъ продевать водку и производить кулачные 
бои. Синодъ желалъ запрещѳнія скачекъ, плясокъ, ристапін 
и другихъ, по его выраженію, бѳзчинствъ. Сенатъ основа- 
тельно возразилъ по этому поводу, что подобный народныя 
забавы бываютъ по окончанін цорковноіі службы и „для на- 
роднаго полированія, а не для какого безобразія" ^). Обы- 
вателямъ Петербурга дозволяется указомъ 21 декабря 1750 г. 
„для увѳселенія честный компаніи и вечеринки съ пристой- 
ною музыкою или для нынѣпгаяго предъидущаго (зіс) празд- 
ника русскія комедіи". Въ 1762 году (22 мпртп) иностранцу 
Нейгофу дозволено въ ІІетербургѣ, Москвѣ, Ревілѣ и Ригѣ 
разыгрывать „вольныя комедіи". За шесть лѣтъ передъ 
этинъ былъ учреязденъ Русской для представленгя тракдиі 
и комедій театрь (30 августа 1756 г.), а въ 1783 году поя- 
вляртся особый комнтетъ „для управлснія различными зрѣ- 
лищами н музыкою со всѣми потребными людьми" 8). 

Народныя игры и забавы нерѣдко переходили въ буй- 
ство и безобразіе и не могли уже служить на пользу тли- 
ровтія. Сѳнатскій указъ 5 августа 1769 года говорить, что 
во многпхъ го|)одахъ н посадахъ пьяные люди ноднимаютъ 
ссоры п іі[)и этом'1. бьют'1. въ набатъ. Геі)беі)гн и трактиры 
подвергаются строшму милицейскому наблюдонію *). Гру- 
бость нравовъ очевидна изъ многихъ указовъ того времени. 
Разбои были обычнымь явлѳніемъ даже вь столицахь и бли- 
жайшііхъ къ нимъ губррніямъ. Очонь характѳренъ въ этомъ 
отношенін указъ 10 декабря 1759 года, который запреща- 
еть нолебпщкамь кь новоявленному чудотворцу Диіштрію 



п. с. 3., IX; 6 мал 1736 г. 
') П. С. 3., XI: и іюня 1743 г. 
') П. С. 3., XXI; 12 іюля 1788 г, 
*) П. С. 3., ХХШ; 9 волбра 1790, ІЫЛ., 18 марта 1792 т. 
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вь Гостовѣ II кіі чудотворному образу ві. Лхтырку чинить 
110 дорогамъ обиды, брать безденежно иодводы, съѣстные 
припасы, и т. д. Сано правительство дѣдало иной разъ ана- 
чительныя уступки такинъ обществѳниыиъ вкусамъ, которые 
въ другое время встрѣчали въ законодательств^, рѣшитель- 
иоѳ осуждоніо. Такъ въ К(ініі,ѣ вѣка имоннымь уісіізомь мо- 
сковскому главнокомандующему князю Прозоровскому доз- 
волено иностранцу Ферринду япостррить театръ для 8вѣри« 
наго боя, поелику таковынъ позорищемъ, какъ вы сами до- 
носите, тамошняя публика будетъ довольна" 

Рогісошь В1. одеждѣ н :^кппажаxт. н мотовство ра;!наг() 
рода вызвали въ теченіе ХѴІІІ вѣка длинный рядь указовъ. 
Мы оставииъ въ сторонѣ петровскія и иозднѣйшія распоря- 
асенія объ одѳждѣ раскольниковъ (иобъ ихъ бородахь). такъ 
какъ распоряжѳнія эти имѣли религіозно-полицѳйскій харак- 
теръ и не выражали намѣреиізі правит»\іьс'тва вести бо|)ьбу 
иротивъ роскоши ^). Вообще, вводя иностранное платье, 
Пѳтръ Вѳливій имѣлъ, какъ извѣстно, въ виду придать рус- 
скому чедовѣку европейскую внѣшность и этимъ сокрушить 
замкнутость старо-русской жизни. Мѣры, имъ употребленныя, 
отличались, по обыкновению, су])окостыо и рѣпіптельностію. 
Каторга грозила тому, кто, вопреки запрещеніямъ иміц'ра- 
тора, вздумалъ бы торговать русскимъ платьеиъ Такое 
же наказаніе постигало и тѣхъ, кто продавалъ въ Петѳр- 



>) Ц. С. 3., ХХШ; б іюна 1701 г. Кн. Прозоровскій иисалъ, что 
изъ 8тоА> внйдетъ одно шбаиевіе, <особлнво же кунечостио и ерелній 
родъ людей таковынъ позорищемъ довоіьнн б]гдутъ> (31 мал 17!)2 года, 
Арх. госуд. совѣта,.т. I, ч. 7). 

') Имеинынъ увазомъ 6 августа 1675 г. заирещено было носить 
цдатье и стричь волосы по инозеиному. Кііязя Мосальскаго ;іа то, что оііъ 
иодстригъ волосы на голоыѣ, заиисали изъ стрлпчихъ по стрѣлсцкому списку. 

•^) Объ обязательномъ иошсніи ииостранпаго платья и бритьѣ бородъ 
и усовъ см. указы, 4 января 1700, 29 декабря 1714 г.. 1 сентября 1716 г., 
16 января 1705 г., 28 іюил 1723 и многіе другіп. Иі. ііослѣдствіи ветров- 
скія распоряжеиія подтверждались (см. указъ 4 августа 172(і г., 19 фе- 
враля 1743 г.). Напомнимъ, что русское платье оставлено было кресть 
янаиъ; сибирскинъ жителямъ дозволено носить одежду (и употреблять 
сѣдла) по желанію; уцѣлѣли и не подвергались овлатѣ бороды духовен- 
ства и крестьянъ. Для жедавшнхъ сохранить бороду цѣною штра(|іа 
(60 рублей въ іодъ). Ііетръ ііридумалъ особнй востюмъ; «Заоуаъ съ сто- 
ячнмъ иееаниъ вознремъ, фереаи и однорадву съ аежячвш окермиаъ» 
(П. О. 3., УІ; в аіфѣда 1733 г.). 
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бургѣ скобы и гвоади, которые употреблялись на подбивку 
сапоговъ и башмаковъ, и т. д. Уже съ давни;хъ поръ зако- 
нодательство наше начало вмѣшиваться въ частную жизнь, 

запрещав то ношеніе опредѣленной одежды изъ дорогого 
матеріала, то унотребленіе извѣстныхъ экипажей, то пользо- 
ваніе большинъ числомъ лошадей. При подобнаго рода рас- 
поряженіяхъ имѣлось иной разъ въ виду установить соот- 
вѣтствіе оделсды, экипажей и т. п. съ общественнымъ поло- 
женіемъ человѣка. 

Подъ конецъ XVII вѣка, въ грамотѣ къ стольнику и 
воеводѣ Глѣбову, въ Бнисѳйскѣ >), посольскииъ и всякихъ 
чииовъ людям'г, запрещается носить роскошное илатьѳ. „А 
буде у кого,— гоіюрится въ грамотѣ, — какимъ промысломъ 
правынъ, нажіпчікі. лііііінііі сверхъ его нужиыхъ расходовъ 
явится, и тѣ пожитки ему довелось держать на покупку доб- 
раго себѣ ружья и панцирей и платья нужнаго, чтобъ къ 
нашей великаго государя службѣ былъ всегда готовъ и кь 
боямъ съ непріятелемъ потребенъ или дѳрясалъ въ домовое 
каменное себѣ прочное строеніе, въ котором'!, бы пожнтокъ 
его отъ случая пожарнаго былъ всегда въ цѣлости". Вт. слу- 
чаѣ несоблюденія этого приказанія вѳлѣно отбирать одежду 
въ казну безденежно, а виновному чинить иаказаніе. Еще 
раньше вышло распоііяженіе, чтобь число лошадей и родъ 
экипажей соотвѣтствовалп зиаііік) пхт. владѣльцевъ ^). Петръ 
Великій, самъ отличавшіііся простотою въ одеждѣ, въ 
пищѣ и въ ниілііщѣ, требовалъ того же н отъ русскаго об- 
щества. Съ 1740 года появляется особенно много указовъ, 
направленныхъ про-Гивъ роскоши. 17 декабря этого года объя- 
вляется "); „отііынѣ вновь богатыхъ съ золотомъ и съ 
серсбромъ и изъ другнхъ шелковыхъ парчей н штофовъ до- 
роже отъ 3 до 4 рублей платьевъ, никто изъ наііпіхъ под- 
даиныхъ (окромѣ трехъ пѳрвыхъ классовъ и кто изъ при- 
дворныхъ нашихъ кавалеровъ сами пожелаютъ, также и пріѣз- 
жаюнінхъ сюда вт. службѣ нашей не об])ѣтаюпі:ііхся чуябѳ- 
странцевъ) дѣла і і. и носить не дер;!алъ, и у кого такое бо- 
гатое платье есть, оное позволяется донашивать безъ при- 
бавки вновь". Внѣстѣ съ тѣмъ запрещается привозъ ино- * 



') п. с. я., Ш; 28 овтяПря 1697 г. 
') 11. С. 3., II; 28 декабря 1681 г. 
') П. 0. 3., тот XI. 
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стрічнными купцами излишняю числа ііродмстовь і)ОСКОШн. 
Ві? иачадѣ 1742 года, ориказаио, до посту плеыія въ, продажу 
парчи, вовуневтовъ я тону подобныхъ товаровъ, предъявлмпъ 
ихъ ея императорскому величеству Въ концѣ этого года 
издается длинный указъ (11 декабря) противъ роскоши въ 
платьѣ. Но на придворные маскарады императрица требо- 
вала „ізднть въ хорошемъ и не гиусномъ платьѣ, а въ тѣ- 
логріяхъ, волушубкахъ и кокошникахъ нѳ ѣадить'^ а въ * 
1745 году (именнынъ укаврмъ 18 января) иностраннынъ куп- 
цамъ дозволяется безъ ограниченій выписывать въ Пѳтер- 
бургъ парчу, бахраму, ноііументы и т. п.; только нсѣ ;гги 
товары долікно было объявлять Василію Чулкову, м-пщѣ де 
ѵірфі^^ц Еліі;іавоты, которая кногоѳ изъ объявленнаго по- 
купала для себя. При этой императрнцѣ ыы вообще замѣ- 
чаемъ против(ірѣчія въ закон одательствѣ о роскоши, такъ 
какъ личные вкусы законодательницы рѣиіительно расходи- 
лись съ преданіями петровскаго времени, которымъ Елиза- 
вета хотѣла слѣдовать. 18 сентября 1741 года, наприиѣръ, 
приказано было унряжнцхъ дошадеЁ содержать по класоамъ 
высшихъ и низшихъ чиновъ. Елизавета отмѣняѳтъ этоть 
укаэт. въ скоромъ ві)емени, предоставляй каждому <'одеі)Лсать 
лошадей по желанію. Однако 1Ь октября 1742 года вышло за- 
прещѳніе ѣздить въ Петербургѣ изъ тщѳславія, цугами и 
четверняііи, при чемъ указъ основывается на дрроговизиѣ 
сѣна и овса. Имѳннымъ указомъ 1746 года ') ограничи- 
вается пышность при ііоічіебенін знатныхъ персоиъ: за- 
преш,ается обивать дома н кареты чернымъ сукномь, упот- 
реблять гербы, знамена, факелы. Вскорѣзатѣмъ не дозволяется 
одѣвать прислугу (послѣ погребѳнія) въ чѳрныя ливрѳи, такъ 
какъ это представляетъ напрасный расходъ *). И іюня 
17Г>1 года запрещено носить глубокін трауръ: платье съ пле- 
резами и Флеры. Быть можеть, въ нослѣднемъ случаѣ і ка;!а- 
лась боязнь смеі)ти, которою отличалась К.іиііанета ■'). ІН 
иарта 1761 года возобновляется запрещеніѳ вывозить изь-за 



М П. с. 3., XI; и марта 1742 г. 
') П. С. 3. XI; 2 декабря 1748 г. 
') П. С. 3.. XII; 16 мая. 
■*) ІЬі(1, 1 сентября 1746 г. 

'■') Было запрещено восвть покоіннвовъ мвко дворца (П. С. 3., 
ХІТ; в вмбра 1776 т.)> Тмрй ш» ]г««8> бщъ пдянъ ■ 10 «фІия 1740 г. 
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границы излиштя вещи, то есть предмоты роскоши, въ ко- 
торым!, иі)нчисляютгя Плонды, кружева, галантереи, бумаж- 
ный табакерки, церчатки, и т. д. Указъ жалуется на то, что 
унножилась „расточительная роскошь молодыхъ людей". 3 
апрѣля 177| года торжестаенно, манифестомъ „для прекра- 
щенія излишества въ авиважахъ", опредѣляется како^ чи- 
ну, въ какихъ икипаікахъ и съ какими ливреями ѣздить. За- 
конодатель приводить, какъ объясненіе своей мѣры, тѣ 
пагубйыя послѣдствія, тѣ неоплатные долги, какіѳ вызваны 
были роскошью. Нарушители новаго уааконенія подвергаются 
Хѳнежнынъ взыскавіяиъ. 7 ноября того же года разрѣшейо 
было ѣздить ръ но])ховымн. Нѣкоторые изъ указовъ объ одеждѣ, 
экипалсахъ, и т. п. вызваны были требованіями придворнаго 
этикета. Укажемъ лишь на немногіе и позднѣйшіе. 23 октя- 
бря 1782 года Форма платья придворныхъ дамъ подвергается 
законодательному опредѣленію, а головные уборы предпи- 
сано „носить не выпіо днухъ вершковъ, разумѣя отъ лба". 
Лакезім'!., окороходамъ и прочен п{)ислугѣ не дозволено бы- 
ло Н(" иті> на шляпахъ и киверахъ бѣлыхъ перьевъ *). 

Мѣры противъ роскоши принимались до конца царство- 
ванія Екатерины П. Указомъ 13 іюЖя 1790 года приказано 
білло украшѳнія на лошадяхі,, экипалсахъ и оделсдѣ кучеровъ 
и лакесвъ отрывать іп. пользу приказа общественнаго при- 
зі)ѣиія, въ пользу котоі)аго поступали, при нарушеніи пра- 
вительственныхъ расиоряженій,. и лошади. 

Императоръ Павѳлъ запретилъ ѣздить въ маскарадъ въ 
обыкновенныхъ когтвімахъ. Ослупіпнковъ пі)пказано было 
брать подъ караулъ ^). Утоп, г()судаі)ь издалъ несколько 
распорялгенііі об'ь экипазкахъ и оделідѣ и запретилъ ношеніе 
круглыхъ шляпъ. Но въ послѣднемъ случаѣ наше прави- 
тельство вступило въ борьбу уже не съ роскошью, а съ идеями 
фршцуасвой революцш 



Въ длинномъ рядѣ законодательныхъ актовъ и правитель- 
ственныхъ распоряжѳній, которые наполншхъ страницы 



>) и. с. а., XXII; 24 апрѣяя 1788 года. 

Л. 0. 3., XXV; 25 января 1798 года. 
*) Руеоіаа Опфіш, 187Ѳ т., Ц;. 616-692. 
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двадцатя-пяія томовъ По.інаю Собртія Законом, начиняя сь 

164У года и кончая 1799-мі., мы осоГимпк» часто вггііі.часм- 
<'я гъ указами о лихоимствѣ н о доносахі.. >'сі'і)ннан гра- 
мота 30 анрѣля 1654 года, отмѣняніиая отдачу на огкуіп. 
мшовъ, мостовъ, съѣстныхъ припасовъ и т. д. говорить про 
отаутциковъ:... „и тіи откупщики, врави Богу и чѳловѣкоігь, 
иемилогордісмъ [кжнуюгь прожнимі. окоянным'ь мыта])омъ и 
іі[)очимъ модѣемі.". Вт. томъ же году, по имопному ука:іу, ♦ 
били кнутомъ за взятки князя Александра Кропоткина н 
дьяка Ивана Семенова, „чтобъ на то смотря, въ передъ 
инымъ такнмъ ворамъ и безстрашяикоиъ неповадно было 
воровать и посуловъ имать". Но :»ти „иные" ие унимались. 
Въ 1655 году стольника Плещеева и|іиговарнваніп. кі. иа- 
казанію кнутомъ и кь ссылкѣ вт. Сибирь. „И вмі.сти битья 
(ради нраздниковъ), говорится въ - постановленіи, указалъ 
Государь написать тебя по московскому списку вѣчннмъ 
клятвопреступникомъ, и ябѳдникомъ, и бездѣльиикомт,, и кле- 
ветннконъ. А что ты отца своего полживплг., н гакь дііла- 
ютъ не природные отцовь своихъ дѣти, а иаіімнты и вьнн 
лядки" Плещеевъ провинился въ злоупотребленіяхъ по 
отпуску изъ Смоленска хлѣбвыхъ запасовъ. Петръ Великій 
предписываеть доносить самому его царскому величеству 
на грабителей наіюда и ііові)едителой интересовъ госуда))- 
ствѳнныхъ. Доносчикамъ отдается движимое и недвижимое 
имущество преступника "^). Но нѣсколько ранѣе, по недо- 
статку средствъ въ казнѣ, правительство должно было сдѣ- 
лать пагубную уступку. Подъячіе секретнаго стола били 
чеяомъ о прибавкѣ жалованья. Сенатскимъ указомъ 
шено: „Вмѣсто жалованья, вѣдать въ секретнонъ столГ, всѣ 
иноземческія и Строгановы дѣла, кромѣ городскихъ това- 
ровъ". 21 мая 1720 года выходить суровый указъ протнвъ 
„плутовъ, которые ни во что иное тщатся, точію мины подъ 
всякое добро дѣлать и несытость свою исполнять". Но за- 



>) п. с. 3., I; 29 декабря 1в5б г. 

*) П. С. 3., У; 28 октября 1713 г. За довосъ о ЕоріенотИі, по 
указу 16 сентября 1705 г.. извѣтчикакъ назначалась V* меть. Запре- 
щаетъ взятки в посули в указъ 24 дек. 1714 г., «оонеже многіа лвхо- 
вмства умвожилнсь». Указъ грозить тѣіесвнші яакавааиііш, конфйекаціві 
шущества, шедьмовашешъ смертною казнью. 

*) П. 0. 3., У; 89 кая 17(8 года. 
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коны дѣйствовали плохо, самын лссетоіѵія наказанія не устра- 
шали грабителей. „Извѣстно ему, великому государю, учини- 
лось, — оговорится ВЪ другомъ укавѣ того же года >), — ч"уо 
возрастаютъ на тягость всенародную и умножаются для лу- 
кавыхъ пріобрѣтсній и похищеній государствонныхъ инте- 
ресовъ великіи ноправды н гі)абит(>льетва н тѣмъ многіе 
всякихъ чиновъ люди, а наипаче крестьяне, приходятъ въ 
♦ разореніѳ и бѣдность". 3 октября 1720 года выходртъ но- 
вый указъ противъ лихоимцевъ и взяточников!.. ІІо указу 
22 января 1724 г., предписано но ставить въ службу, если 
обличенный въ нреступленіи донесетъ на другихъ. Въ 1725 
году царь велѣлъ повѣсить коммиссаровъ новгородской про- 
вннціи, Никиту Арцыбашѳва, Григорія Баранова и подья- 
чаго Якова Волоцкаго за похищеніе казны и нзлишніе по- 
боры въ Обонежской пятинѣ. Тѣлъ приказано но снимать, 
все діііі;кимо(' и недвижимое имущество виновныхъ, кромѣ 
приданаго женъ, — взять въ казну ^). Здо держалось крѣп- 
ко, Указъ 1740 года ') объявляѳтъ что въ Малороссін и 
въ слободскихъ полкахъ военные и проѣзжавіпіе чиновники 
„поступаютъ съ тамошними жителями безсовѣстно и, не 
смотря на ;!ап])стительныо толь многіе наши указы, чинятъ 
велнкія обиды и разоренія, берутъ нагло подводы бѳзъ по- 
дорожныхъ и безъ платежа прогоновъ, и харчъ всякой, и 
фуражъ безденежно, и многихъ невинных* людей напрасно 
бьютъ и увѣчатъ жестокими побоями; а нѣкоторые нападка- 
ми своими и взятки бе])утъ деньгами, вевщми и екотомъ". 
Отымали лѣса, угодья, хутора; у вдовъ н сиротъ вымогали 
крѣпости на земли ♦). Эти самые администраторы въ сво- 
нхъ отчетахъ заботливо выводили даже доли копѣйки, такъ 
что указъ 5 мая 1740 года запрещаетъ писать въ пііиходѣ 
и расходѣ мепі.е четвеіпи к«ітіѣііки. Въ 1760 году, по при- 
знанію правительства, „но сытая алчба корысти до того 
дошла, чт(і пѣкоторыя мѣста, учреждѳнныя для иравосудія, 
сдѣдадись торжищемъ, лихоимство и пристрастіе предводи- 
тедьствомъ судей, а потворство и упущеніе— ободреніе без- 



1) п. с. 3., VI; 22 іюня 1720 года. 
") П. С. 3., VII; 24 января ПІЬ года. 
•) II. С. 3., XI; 13 марта 1740. 

*) ІІротивъ подобныхъ же злоупотребіевій наорамены указы 21 мая 
ш 8 іюля \Ш годя. 
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законниканъ" >). Въ 1762 году ссылается на вѣчную ра- 
боту въ Сибирь регистраторъ иовгородскоіі губернской кан- 
целяріи, Яковъ Ренберъ, бравшій взятки при іі[)нсягѣ, и въ 
указѣ говорится нрн ;»томъ: „едва есті.-лн малое самое мѣ- 
сто правителііства, въ которомъ божественное сіе дѣііствіе 
судъ безъзараженія сѳй язвы (лихоимства) отправлялося" •). 
Вскорѣ затѣмъ правительство прибѣгаѳть въ слѣдующей 
нѣрѣ: оно публикуетъ во всеообщѳѳ свѣдѣніѳ имена нака- 
заиннхъ за лихоимство и взятки. На первый раііъ въ :)томъ 
спиекѣ красуются бѣлогородскій губернаторъ князь Григорій 
Шаховской, товарищъ губернатора Петръ Бѳзобразовъ, иро- 
куроръ,— око государево, — Зыбинъ, и другіѳ *), Указы про- 
тивъ лихоимства повторяются, отъ времени до времени, до 
самаго конца пропілаго столѣтія. 

Въ чнслѣ средствъ борьбы съ этимъ ужасающимъ норо- 
комъ администраціи, высшая власть, какъ мы упомянули 
уже, обратилась и къ поощрѳнію доноса. Доиоеы особенно 
поощрялись при государственныхъ или политическихъ пре- 
ступлеіііях ь. См(Ю и дѣло, сгубившее такъ много лнідеіі при 
ІІетрѣ В(Мцкомь и ближайшихъ его нрееминкахъ, ))ызвало 
много указовъ *). 4 анрѣли 172!) г. Преображенская канце- 
ляріи уничтожается, завѣдывавшій ею Роиодановскій уволь- 
няется въ отставку, и ваяшѣйшія дѣла переносятся въ Вер- 
ховный Таіінын Говѣтъ, а менѣе значительныя — въ сена'п. 
'Н марта 17;И года дѣла упраздненной канцеляріи переда- 
ются печально нзвѣстному Ушакову, но і)ѣшенія по нимъ 
предоставляются сенату. Екатерина II подтверждаешь (сло- 
вами манифеста Петра III, о которомъ однако вовсе не упо> 
минается) уннчтоженіе тяпіюіі канцеляріи *), фактнчѳсюг, 
какъ пзнѣстпо, продолжаніпеп ді.ііствовать. 

Но, вызвавши къ лспзпи темную силу, пі)обудипиіп въ 
русскомъ обществѣ позорные инстинкты, правительство при- 



I) Указъ сенату. 16 августа 17С0 (П. С. 3. XV). 

') II. С. 3., XVI; 18 іюля 1762 года. Пр. указъ 15 декабря 1763 г. 

') П. С. 3., XVII; 11 ноября 1766 г. 

*) 25 сентября 1702 г. (присы.іать сь словомъ и дѣломъ ігі> Пре- 
ображенскій приказъ, кі. Петру Юрьеішчу Ромодановскоиу); 16 февраля 

1721 (присылать туда же и иотому же иоводу кододншиівъ)', 18 апрѣдя 

1722 (свнодскій, чтобъ ііресѣчь въ монахах» д^вовп ГОаО]йт ЫОМ Н 
дѣло во иаіоважнымъ дідамъ) и др. 

•) В. €. 8н ХГІ} 1» М»«б|» 1768 г. 
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нуждѳно было усиленно бороться съ крайними злоупотре- 
бденіяни доносовъ. Пѳтръ Великій повелѣваетъ 23 декабря 
1713 года доносить самому царю только въ дѣлахъ, „кото- 
рый касаются о нхъ государскомъ здоровьн н высокомонар- 
шеской чести, или увѣдаютъ какой бунтъ и измѣну; а о 
прочнхъ дѣлахъ, который кі. вышѳписаннымъ не касаются, 
доносить кому надлежит ь". Нарушители указа будутъ въ ве- 
ликомъ наказаніи и {ііі:і()]і('іііи, — имъ обѣщается даже каторга. 
Ві. началѣ 1715 года ') импораторъ, ъъ виду того, что 
появляется много подмети ыхъ инсемъ, — „въ которыхъ боль- 
шая часть воровскихъ и раскольничьихъ вымышленііі, кото- 
рыми, подъ видомъ добродѣтели, ядъ свой изливаютъ", — при- 
казываетъ не доносить о такихъ письмахъ, а жечь ихъ, не 
читая 2). 28 апрѣля 1722 года изданъ указъ, вызванный 
тѣмъ, что „нѣкотороіі чрловѣкъ кричалъ всенародно многія 
зльтя слона, касающіяся до превысокой чести его император- 
скаго пресвѣтдаго величества, и весьма вредительныя госу- 
дарству". Сошлось много народу, слушали эти возмутитѳль- 
ныя рѣчн, но никто „злодѣя" не схватилъ, и только посад- 
скій чоловѣк г. Ѳодоръ каменьш;икъ извѣстилъ о происшедшемъ 
мѣстпос начальство. Указъ вновь тробуетъ доносить и ло- 
вить оскорбителей чести государевой. 23 іюня 1725 года 
нриказано старый дѣла „по фискальскимъ и доноситѳлевымъ 
доношеніямъ", кромі, дѣ.ті, о крестьяпекнхъ недонмкахъ, о 
даниыхъ нзь казны дгиьгах і. и о штрафахъ за утайку душъ, — ■ 
предать забвенію, отставить. „Л впредь допоснтелямі. ми- 
мо фисісаловъ нигдѣ недоносить". Управленіе доносами полу- 
чаѳтъ такимъ образомъ прочную постановЕу. Вскорѣ повто- 
ряются обѣщанія выдавать награды за доносъ о писавпшхъ 
или распространявшихъ подметныя письма ^). Анна Ива- 
новна, ві. одпомъ пзъ первыхъ указовъ своего царствованія, 
иризнаетъ, что поощреніе правитѳльствомъ доноса вызвало 
большія злоупотребленія. Доносили изъ личной мести, чтобъ 



■) п. с. 3., V; 25 января 1715 г. 

') Ппдметныл письма часто имѣли въ виду подвять на смѣхъ по- 
лнцію, заставляя ее по долгу п поиапрасну ждать въ указанныхъ мѣ- 
стахъ аодозрительныхъ людей, а т. о. Указъ 9 ноября 1724 года предои- 
сываеіъ всѣмъ распештимть пнем» иввнавоішхь людей, въ прнсутствін 
прннесшаго ихъ. 

•) П. С. 3., VII; 24 февраля 1726 года, ѴШ; 27 парта 1728 г. 
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запухать иениннаго іі ііоднергиуті. іто ужасамь пытки, доно- 
сили уголовные престуиникн, чхобъ отсрочить иаЕазаиіѳ, 
имъ назначенное. Императрица повелѣваетъ „за ложный я 
затѣйный доносъ чинить смеіпную капнь, Сюлъ псякііі н<)П(а- 
ды". Если прсстунники будугь гок()])нт1. смао н Оіъло псікѵіь 
самымъ нсио.інсиіомь надъ ними смеіпноіі і;а;іни, — не нѣ- 
рить имъ и казнить, не откладывая. Этотъ указъ вышелъ 
10 апрѣля 1730 года, а черѳвъ нѣсколько дней объявляется 
смо]»тііая казнь недонссшнмъ о вслиюіхь дѣлпхъ н сильныя 
иаказанія за иедонссеніі; бъ ді)угпх'ь случаих'ь '). Подмот- 
ныя письма указами 11 августа 1732 и .'М яика]»! 1745 года 
предписано было сжигать при свидѣтеллхъ, не раскрывая. 
Но каанц не устрашали, ложные доносчики продолжали 
являться „изъ солдатства и другихъ чиновъ, будучи за во- 
ровство и за прочія свои подозрительства подъ карауломъ" 
Втораго ноябіія 17153 года за ложное! ѵмво и Огьло, лиц'ь 
свящѳннаго и монашескаго чнна, согласно указу 10 анрѣля 
1730 года, повелѣно разстригать и писать въ солдаты, а 
старыхъ, негодныхъ въ службѣ, бить кнутомъ, вырѣзывать 
ноздри и ссылать въ Сибирь на вѣчную работу. .Іюбопытно, 
что утилитарное соображеніе побудило и|)аиит('ль(тт) смяг- 
чить наказаніе за ложное слово и &іьло для крсстьяііъ и по- 
садсвихъ людей: ихъ приказано бить, хотя и нещадно, во не 
кнутоиъ, а плетьми, „дабы они впредь при отдачѣ въ ре- 
круты годны быть могли" Каково же, стало быть, ока- 
зывалось наказаніо кнутомъ! ІІміісратііица Клмзанста объя- 
вляѳтъ 25 мая \1Ъ2 г., что, къ крайнему своему неудоволь- 
ствію, она слышитъ о разореніи и притѣснѳніи подданныхъ 
ябедниками. „Не безъизвѣстно жъ, продолжаетъ укааъ, что 
въ таковыхъ нѳпристойныхъ званію своему поступкахъ от- 
ставной лсііГп.-гиардіи праиорщикъ князь Никита Лндреовъ 
сынъ Ховаіккой находится, которому впредь себя оть 
этого удержать". Ложными доносами занимались и фискалы. 
17 января 1754 г. налагается денежное взысканіе на фиска- 
ла Мейстѳра за лживый доносъ на рижскую губернскую кан- 
целярію. (і сентября 1755 года велѣно бить кнутомъ и сослать 
въ Оренбургъ купца Свинухина за ложный доносъ на завѣ- 



') П. с. 3., ТІІІ; 16 апрЬя 1730 г. 
М II. С. 3., IX; 15 февраля 1733 года. 
') Д. С. 3., XI; 26 іюв« 1742 года. 
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дываншаго низовою соляною конторою полковника Казари- 
нова. Другимъ участникакъ этого доноса были назначены 
плети. Петр'1. III въ манифестѣ объ уничтожѳніи тайной ро- 
зыскной канцсляріп назначает!, строгіи наказапія за ложные 
доносы. Императоръ говорить: „Совсѣмъ не чаемъ мы, чтобъ 
благородные дворяне, офицеры или тѣми чинами отъ наел, 
удостоенные, или же кто-либо нзъ знатнаго купечества, наш- 
лись когда-либо въ столь мѳрзкихъ предъ Богомъ и прѳдъ 
свѣтомъ преступлеиіяхъ, каковы суть противъ первыхъ двухъ 
пунктовъ '), а еще меньше ожидаемъ, чтобъ нашлись меж- 
ду ИНН толико подлые и безчестные люди, кои похотѣлн бы 
дѣлаться клеветниками, то-есть ложными доносителями". Лицъ, 
представлявшихъ доносъ, предписывается, подъ карауломъ, 
отправлять въ сенатъ, и до указа послѣдняго оговоренныхъ 
не арестовывать и не считать подозрительными. Но подлые 
и безчестные люди не переводились, и въ томъ же году были 
НЕшазвны плетьми два арзамассвнхъ купца за ложный доносъ 
на нѣстный магистратъ ^). 

Екатерина И назпачасп. награду тѣмъ, кто донесетъ о 
неправильно захкачснныхъ земляхъ Она подтверлсдаетъ 
прежнія постановл<'нія о подметныхъ письмахъ. ІІоводомъ 
къ иослѣднему указу послужило то, что подметное письмо 
подбросилъ во дворцѣ какой-то „сущій бездѣльникъ и яа- 
полнрпныіі развращенною дерзостію человѣкъ" *). Импера- 
торъ 1Іаве.іъ, указомъ 20 декабря 1798 года, назначаетъ 
денелсное вознагражденіе за доносъ о бѣглыхъ солдатахъ. 
25 января 1799 года были учреасдвны фискалы въ литовской, 
пинской, ВОЛЫНСКОЙ, подольской, і^евской и бѣлорусской 
губѳриіяхъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 
I. 

Пзъ представлен наго очерка напіего законодательства въ 
теченіе Х\'ІІІ вѣка видно, что это законодательство посте- 
пенно секуляризировалось, все болѣѳ и болѣе принимало 

') Им. указъ 23 декабря 1713 года. 
2) П. С. 3., XV; 22 февраля 1762 г. 
») П. С. 3., XVI; 8 іюня 1764 г. 
«) П. а 3., XIX; и яшара 1774 г. 
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свѣтсвій характеръ, хотя государство при этомъ поглощало 
церковь, й, охраняя узЕО понимаемые интересы послѣдней, 
дѣлало ее покорною слугою правительственныхъ цѣлвй. 

законодатольныо акты, по почину исііхоииоіі плпсти. пнодится 
новыя начала, которыя норѣдііо обьяі нішіч я и защнпіаются 
при мотивировкѣ отдѣльныхъ законовъ. Эта правителы тон- 
ная пропаганда новыхъ идей не могла остаться беаъ влія- 
яіяна общество. Въ области государствѳннаго права взгляды 
Петра Великаго защищались Ноофаномъ ІІрокоііовичомь, и 
нельзя не отмѣтнть того, что тоорія. разипнавшаш и ві. Праіідѣ 
воли монаршей, имѣла вредное вліяніе и на юріідпчічкія во;і- 
зрѣиія, и на ходъ политическихъ событій въ имиеріи. Престо- 
дояаслѣдіе утрачивало обычный порядокъ, вносился проив- 
волъ туда, гдѣ ііролсдо господстпопали ясныіг іг точпыя п|)а- 
вила, что не могло но (■оді.ііствоваті. уснлонік) нронзнола и 
смуты И(і многнх'1, другнхі. (Пікіііісніихь. ІѴі. Иакалѣ импера- 
трицы Екатерины П возвѣщаются новыя, гуианныя идеи — 
отголосокъ западно-европейской философской мысля. Много 
важнаго и поучителі.наго находимъ мы въ такоподатслі.пыхі. 
актахі. какъ этоіі императрицы, такъ и ея преднкм твсннн- 
ковъ. Въ указѣ отъ '24 января 175.') года, наііримѣ|»ъ, оГп. 
учрежденіи московскаго университета, говорится, что „всякое 
добро происходить отъ просвѣщеянаго разума, а напротявъ^ 
того ало искореняется" '). Сенап. указомъ 19 іюпя 1761 года 
требовалъ обрапі;ать раскольникові. ві. п|іанослаиі<' исключи- 
тельно „мечомі) духовнымъ". Но при Пстрѣ Нсликомъ, ко- 
торый заявлялъ всенародно дѣйствительно то, что дуналъ, 
въ чемъ былъ самъ убѣжденъ, и при всѣхъ его вреемяякахъ 
въ тѳченіѳ прошлаго столѣтія, гуманные взгляды, возвѣщав- 
шіеся правитѳльствомъ, справедливыя начала, которыя оно 
віістшхяло въ свояхъ повелѣ^яхъ, вараліюир<»ались обра* 



*) Но девегъ на вросвѣщеиіе рмума тратилось мало. Въ рукопасяхъ 
Московскаго Архява Министерства Иност|іанпнхъ Дѣіъ (Портфем Л 18 

Мнллера) паходятся скѣлѣнія о расхоіахъ на москоііскій уііянергитетъ 
въ 1700 г. (Ывіе (Іег ІІніѵсгзііаІ ги Моякан): они раннялись 2м,09!» р. 
37 к. Нужно прибавить, что унивррситетъ быль іп. то прсмя и сре- 
днвмъ учебнымъ заведеніемъ (студенгонъ и учоникоиь счніалпсі, 5(И> 
человѣкь, при этомъ три студента, а семь учениковъ были при ісагрі;). 
Грибовскій (стр. 95) сообщаетъ о предубѣжденіи Екатерины 11 ирптиві. 
московскаго университета и объ откавѣ Шувалову въ деньгахъ иа уии- 
версітегь. 
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яомъ дѣйствія сашхъ правительственныхъ лицъ и раболѣп- 

нымн привычками общества. Заботясь о просвѣщеніи, вос- 
хваляя его въ своихъ торжественныхъ заявленіяхъ, прави- 
тельство весьма неодобрительно относилось кі. критнкѣ его 
дѣйствій, къ зарождавшемуся общественному мнѣнію по во- 
просамъ политичѳскимъ. Въ указѣ отъ 5 іюня 1757 года 
говорится, „что ежели кто отнынѣ разглашая какія либо извѣ- 
стіи, или еще и вымышляя оныя, о шпринадмжащихь допело, 
особливо политпческнхь н воинскихь дѣлахь, превратный 
толкованіи и разсужденіи дѣлать станегь, а намъ о томъ 
донесется, такой неминуемо всю тягость нашего гнѣва почув- 
ствуеть, такъ какъ напротиву того каждый, кто единственно 
своей доллшости, званію или ремеслу приложить, о монар- 
шемъ наніемъ благоволеніи обнадежепь быть можетъ". Въ 
указѣ 4 іюня 1763 года, гдѣ императрица, произнося раздич- 
ныя угрозы, ссылается на природное свое человѣколюбіе, 
находятся слѣдующія знаменательный выражѳнія: „Противъ. 
всякаго чаянія къ крайнему нашему прискорбію и нѳудоволь- 
ствію, слыінпмъ, что являются такіе і)азвраи;енныхъ нравовъ 
и мыслен люди, кои не о добрѣ общемъ и спокойствіи по- 
мышляютъ; но какъ сани заражены странными разсуждепіями, 
о дѣлаял, со всѣмъ до нихь не принадлежащть, не имѣя о 
томъ прямаго свѣдѣнія, такъ стараются заражать и другихъ 
слабоумных!.". Г. Ііынинь говоі)ип.: „какъ ни были нич- 
тожны лыдп, въ рукахъ которыхъ осталось дѣло Петра по 
его смерти, дальнейшее время принесло не мало результатркь, 
вцолнѣ отвѣчавніихъ пдеѣ реформы: не говоря о разныхъ 
практическихъ пріобрѣтепіяхъ, увеличившихъ государствен- 
ныя с])едства и силу Госсін, велнкія ііріобрѣтенія были сде- 
ланы въ области умственнаго развитія" '). Но самъ г. ІІы- 
НЕНЪ указываетъ, какою цѣною пріобрѣталось иной разъ 
это содѣйствіѳ умственному развитію: Третьяковскій, соби- 
раясь печатать книжку о правописаиіп, проситъ о разрѣше- 
пін президента академііі, г|)афа Газумовскаго, „увѣряя подъ 
лишеніемъ чести и живота, что въ сей книжкѣ нѣтъ ника- 
кихъ противностей православной вѣрѣ, самодержицѣ, оте- 
честву, добронравію; также нѣтъ въ вей никакихъ обидныхъ 



') А. и. Лыиинъ: Русская ваува и напіовадьннй вопросъ въ ^ТІІ 
вѣкѣ (Вѣатикь Европы, 1884, ѴП). 
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оловъ и язображеній ни -піііііыхі., ни яіпіыхі. никому". Им- 
ператрица Екатерина II, въ 1769 г., съ Орловыми, Іііувімовыки 
и другими приближенными лицами, пріх-подитъ ми рмонтелев- 
сшто Беліиарія. V. \\см\\оі[{пѵі, у іі!г|і;і. і,агі і,. что она — „глав- 
ная представитолі.иица того направлен!)! литературы, которое 
раввнлось у насъ подъ вліяніемъ такъ называемой освободи- 
тельной ФилосоФІи. Если не всѣ, то многія идеи Вольтера и 
энцивлопѳдистовъ нашли у насъ внраженіѳ въ ея сатиричес- 
вяхъ статьяхъ, комодінхъ, драмахі,, законодательных!., исто- 
рическихъ, и педагогических!, ніюианеденіяхъ" '). Свободо- 
любивые взгляды начали пыло ііаініннаіі.ся въ нашей литера- 
турѣ. Въ трагедіи Николева Сорена и Замирь находятся мѳщу 
Щ)очииъ слѣдующіѳ стихи: 

(Исчезни навсегда сей ііагуГтыГі устань, 

Который заключрнъ въ одной монаршей волѣі 

Льзл-ль ждать блаженства тань, ідк гордость Ш првстиѣ, 

Гдѣ властью одного всѣ скованы сердца? 

Въ новархі ве всегда нахддімъ мн отца»'*). 

ДГоскопскій гланнокомандуніииіі. г|іа-і>г. Г)]інісі., ііаніістнлі. 
представленіе и донесъ имнератрицѣ. Імсатеіміна оіві.чала. 
что ;!апі)гщаті. пьесу не слѣдовало, иотому чш ..ант(ірі. ио;і- 
стаетъ противъ сановластія тирановъ, а Екатерину вы назы- 
ваете матерію". Дашковой императрица приказала напечатать 
трагедію въ Ѵоссійско.ш Ѳс<ітрѣ (1786 г., часть \'). Но Вадкмъ 
Новгородски! Княжинна иыниаль бурю''), ('ічіатскііі ука;(1. 
предписнвалъ сжечь „онуні книгу, ик(і наііолнгннукі Д('|і:'кнми 
и зловредными противъ законной самодерисавнои власти вы- 
ражѳніями". Извѣстна печальная участь Новикова и Радищева. 
Г. Шугуровъ говорить 111)0 послідннго: „Одуиіевленной же- 
ланіемъ блага іюдноіі ( Г|)ан1'>, сь удивительною смѣлостью, 
не останавливаясь ни нрсдь какими ічкібражічііими, вск|іыл і. 
онъ темныя стороны своей современности, который бозобра- 
віѳмъ своимъ должны были глубоко оскорблять и возмущать 
его нравственное чувство. Ноть откуда ніла обида ему, чего 
не хотѣли или не могли и<іиять ни императрица, ни окру- 
жавшія ое лица" *). „Идеальная личность Новикова, говорить 

') Незеленовъ: .Іитературныя направлоиія ііь екатеріввасаую эпоху 
(Иетіірическіи Вѣѵтникъ, 1884, VII (и отд. изланіе). 
') Р;/сская Сішіриіш, 1871, іювь, 72.5 — 72(!. 
') Русская Старина, 1871, іюнь, 726-726. 
*) Г. Шуцйцовк Раищвп и его хвиа (Руетй Лртиь, 1873. У). 
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рѳцѳнзѳнтъ книги г. Незеленова (Николай Ивановтъ Нови- 

коті, гіздатсл, журнатѣ. 17в!) — 1785 п.), — п нѣкоторыхъ 
подобных!, ому .іюдсіі ііьк:т\ ііаст'ь еще ])ель(м|)нѣе сродн рус- 
скаго оиіцссііііі іі., чуждаго і!( ііі;ихъ пдеаловъ, какъ 

обществеііныхъ, такъ и нравственныхъ, и перенявшаго цѣ- 
ликомъ перѳдовыя идеи французскихъ философовъ, которыхъ 
оно не ВЪ состояиііг было ни оцѣнить, нн понять надлежа- 
щим'!. об|іа:!омі," '). Л «(ісковскііі іѵіаннокомаидуіоніііі. князь 
Прозоіиікскііі, нисалі. о Повнковѣ ІІІенисовскому: „Жду отъ 
ея императорскаго величества высочайшаго повелѣнія и сер- 
дечно желаю, чтобы вы ко мнѣ нріѣхали, а одинъ съ нимъ 
не слажу. Экова плута тонкаго мало я впдалъ". Въ дру- 
гомъ ппсьмі, къ тому жо господину, іі[)о;іо[іовскііі говорит'!.: 
„Птицу Ііоиніиі нам!. (ггнраиил'і., правда что но бозъ тру- 
да вам'ь будетъ съ ннмъ, лукаві. до безконечности, бѳзсо- 
вѣстенъ, и смѣлъ, и дерзокъ" Литература начинала прі- 
обрѣтать значічіір въ обществѣ. Съ появленіемъ пзвѣстнаго 
сочиненія Радищева нзмѣнилось воззрѣиіо, по которому кнн- 
іа бі.!ла нѣчто пустое, а потому и неиредное Къ печат- 
ному слову стали относиться подозрительно, придирчиво и 
сурово. Журналы Новикова, въ которыхъ проводились не- 
рѣдко свѣтлые взгляды, подверглись стѣсненіямъ, и пропо- 
вѣдь человѣческаго достоинства, боі)ьба съ іф'І-.постнымъ 
пііаиомъ и I I, административными и судічміымп илоуиотре- 
бленіямн дол-,і;ма бьіла смолкнуть На вопросъ фонъ-Ви- 
зина, въ чрмт. состоитъ напіъ національный характеръ? Ека- 
терина И поспѣшила отвѣтить: „Въ остромъ и скорокъ по- 



11. Гни.: роіі.сіі:!ія па названное «гавневіе г. Незеленова, въ Древней 
и Новой Госгіи, 1875, XI. 

•) Сборникъ Ист. Оищсспкш, II, 103, 104. Бантышъ-Каменекій ііи- 
шетъ Куракину, что Новпкоиа и еіо друзей обвпняютъ въ ііереііискѣ съ 
ЯБобияцамн, и прибаиляетъ: «Если такъ, сважите же теперь по совѣсти, 
не черные ли суть сін люди»? (Р. Ар.хивь, 1876, XI. 273). Ср. отзывъ 
Ростопчина о Новнковѣ (Руескій Лрхивь, 1876, IX, 75). 
') Неаеленовъ. Ликолай Ивамовпчь Новтовъ, 5, 6, 
*) О знаяевін нашей повременной печати и литературы вообще ьъ 
екатерининское вреия см. Неаеленовъ, назв. сочиненіе, предисловіе, 159, 
167, 168—170 и мйогія другія страницы. Изданія Новикова ииѣли, какъ 
извѣстно, весьма значительный усвѣхь. Бѣлинскій говоритъ, что свъ цар- 
ствованіе Екатерины литература существовала только при дворѣ; ею за- 
ііима.іись потому, что и государыня занималась ею. Плохо ирвшлось бы 
Державину, если бы ей не нравились его Поеланіе къ Фелчт, Вельможа; 
плохо бн пришлось фонъ-Виэину, еслвбъ она не омѣядась до слезъ иадъ 
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1ІЯТІИ В(ѵго, въ образцовом» послушаніи и въ корени всѣхъ 
добродѣтолей, оть Творца человѣку данным,". Г. 11о;юленовъ 
говорить, что волтеріанство, — то ость іі, .ісгкомыглрнно 
лчч)0(міііі.і(> и крайне ііоіісрхіі()і'тііЫ(' иіиѵіиды, кот(і|іые при- 
нимались въ русскомъ обществѣ того времени за „иослѣднее 
слово" ѳвропейскаго просвѣщѳнія,— поддерживало въ нашемъ 
общѳствѣ екатерининскихъ времѳнъ то ікм лыхатіос ирезрѣ- 
ніѳ къ простому народу, какого не зипліі ііііедінес^тиѵіоіціс 
вѣка наніоіі нсторін ')"• Но дѣіістііипѵп.нос ніхмчіѣіцеиіс, 
пускавшее мало по малу корни въ обнм'ств!., было, разумѣ- 
ется, неразрывно связано съ защитой человѣческаго досто- 
инства въ себѣ и въ другихъ, съ борьбой пі)()ттгі. стЬсие- 
ній и нрсправодливостеіі, нагроможденныхъ иі.ііачи. і;і.іл() 
другое ио;!;!рі;иіе, кромѣ .іегіеомысленнаго ио.гігріаіісгна, ко- 
торое такіке принесло но мало вреда русскому обществу: это 
столь же легкомысленно принятое ученіѳ Руссо о превосход- 
ствѣ нравственнаго воспитанія перѳдъ развитіемъ умгтпен- 
ныхъ способностей. Г. Незелоновъ основательно нам Кчасп.. 
что нъ такомъ взглядѣ кііоется г.іуінжаіі Л(1Ж1.. „Ііеиѣжестио 
первобытнаго человѣка, жнвущаго жизнью, близкой къ при- 
родѣ, обыкновенно соединяется съ непосредственной нрав- 
ственностью, съ первобытной, безсознательной нен( ііоі)чен- 
ностью души. Но совсѣмъ не то бываетъ, когда ііеі)І,;ке( тв(і 
овладѣетъ уже давно выпіедпіимъ тѵи ііеікмредстиенной 
жизни обнмчтвомъ: тогда неизмѣннымі, ( пугинкомъ его явля- 
ется— развратъ" И дѣйствительно, въ :ітомъ отношеніи 
не разнорѣчатъ васлужпвающія допѣ|»ія ноказаиія сов[)омен- 
никовъ. Болотовъ, нанрпмѣръ, гоноіпгп,, что гнардеііская 
служба была для двоі)янъ „суні,нмъ идомі, н (іт|іатіі(і", раз- 
вивая сііедн нихъ рискошь и разп])а'п.. :»тіі сиойстиа пош.щ 

€Г0 Ѣрііиідиіюмь И Недоросле. мъ; мало (іы окаиыііа.іосі. унажіміія кі, піівцу 
Бта и Водопада, еслибъ оиъ не былъ дѣйствительнымь тайиымъ сопЬт- 
ввкомъ и разннхъ орденовъ кавалеронъ». (Сочиненім, I, 69) Сходный 
пзглядъ выскшнлаетъ н Доброіюбовъ (Сочиишя, I, Собеаьднть Люби- 
ѵіеміі Русскою Слова). 

*) Незеленовъ: И. И. Новиковъ, 67. «Большая часть государствеа- 
аыхъ людей этого вѣка, говоритъ одинъ ввслѣдователь, Лнли дѣловве 
впввурейцы. івшенвне всякой связи съ народохъ. Нѣсколько женсівхъ 
царствовавій разввлв въ аашевъ внсшемъ общоствѣ вктсъ въ блестящену 
и изящному, эксцентричность и склонность къ удовольствмшъэ. Даже СкХііе 
ііыдаіпіціеся люди часто ни і;о что нестаиилн народъ. ^І. Умаінт,: Поня- 
товскш и Ртшинъ, Др. и И. Роееія, 1876, ѴШ). 

») Иеаеленовъ, 11—13, 16. 

9* 
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ВЪ моду, стали считаться существеннымъ признакомъ хоро- 
шаго тона, образованности. Тѣиъ большаго сочувстія заслу- 
живаетъ деятельность такихъ людей, какъ Новиковъ. „Не- 

кѣисогтті. чіітасмі. мы въ ого Московском?, ИзОаню, сеть 
ядовитыіі источникъ, іі;!ъ корго проистекаютъ всѣ мучоиія, 
обрѳменяющія вселенную: слѣпое суевѣріе, беззаконіе н вар- 
варство, уничижающее искусство, суть его спутники". Въ 
ІІрі4бавлтіяхь къ Моековекимь Вѣдомоетят 1783 года напе- 
чатана статья о ііоспіітанііі, которую г. ІІоікмрііоіп, іірппіі- 
сываетъ Новикову. ІѴь іісіі оспаривается укаііаііпаіі идея вѣ- 
ка, — о превосході тпі. восіпітаііія падт. образованісмъ, и при- 
водятся сильный доказательства того, что развитіе сердца 
обусловливается развитіѳмъ разума. Врѳдъ поверхностнаго 
усвоѳнія далеко не лучиінхъ при томъ особеиностеіі евро- 
пейской культуры быль очевіідеіп., а іілодотворныя іюслѣд- 
ствія расіЦ)Ост|іаііеіііи ві. обществ!. обра;{оваііностіі не могли 
еще обнаружиться, и поэтому добросовѣстные защитники ста- 
рины не бѳзъ основанія могли указывать на превосходство, 
въ ііравств(Чіиомъ отпоіііеиіп, гітоіі старины надъ сов])емен- 
ными н(і]ііідками. І'ііа(|п> Ллексѣіі Нвановичь Мусинъ-Иуш- 
кнн'ь. вь нримі.чаміііх I. к'ь издаиноіі нмъ въ 1798 году Дгі- 
ховной Мономаха, сильно возстаетъ противъ галломаніи и 
старается „показать отцевъ нашихъ почтенные обычаи и 
нравы, коп моднымъ французскимъ В(ісіип'аніомъ нсказилнся". 
Лопухпнъ въ своихъ Запііскахъ говорить о „;шра;іительноіі 
гнилости" ;іападно-европейскихъ обычаевь, которая „сиѣда- 
егь древнее здравіе душъ и тѣлъ Россійскихъ". Щорбатовъ 
утверждаетъ, что „развратъ въ жѳнскихъ нравахъ, угожде- 
ніе государю, всякаго рода роскошь составляли отличитель- 
ныя умоначертанія двора; а оттуда улсе раіілилиси и па дру- 
ВІЯ состояпіл людеіі". 

Иліяніе гуманныхъ идеи замедлялось и тѣмъ, что прави- 
тельство придерживалось въ своихъ дѣйствіяхъ такихъ воз- 
зрѣнііг, которыхъ оно не рѣшалосьзащащатьвсеиаі)одно. Даже 
императрица Екатерина II, въ тайномъ наставленіи г(Міеі>алъ- 
ироку])ору князю Вяііемскому, Г()ВО]інтъ, что ;!а исключеніемъ 
самого государя, — „другіе всѣ, по слову Евангельскому, наем- 
ники есть" 31 мая 1767 года приказано было московскаго 

') Сб. ІІсш. ОГіщ.. VII, 347. Ср. Чш. ОГіщ. Лет. и Др. 1'осс. 
1858, I, 101 — 104. Императрица заиѣчаетъ однако, что рабплѣііство иер- 
совъ въ нвжвихъ мѣстахъ веоавсанноѳ, в что .отъ втого страждете ввте- 
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первой гильдіи купца Дятлева внеѣчь публично плетыіи за 

то, что нѣсколько раэт. ут1)улсда.п. (>я нмііораторскоѳ вели- 
чество подачею въ соГк тнонныя рукн і)азііыхъ прошенііі 
Но мудрено поэтому, чччі іііимі.іѣіііс но нскорсчіилосіі ігь выс- 
шемъ русскомъ обществѣ, среди высшихъ правительственныхъ 
лицъ. Такъ генералъ-прокуроръ Глѣбовъ на упрекъ Екатерины 
в'ь томъ, что „откі»т,і.п. конфиденцію", спѣшитъ, конечно, пред- 
ставить ооі.ясноніс н при атомъ добавляетъ: „но совсѣмътѣмъ 
но можотъ рабъ ііоі)одъ Госнодомъ свонмч. оп])авдаті.ся '■')". 
Попрошайничество, по замѣчанію Карновича, проходить весь- 
иа заиѣтною полосою въ исторіи нашего дворянства, и этинъ 
только усиливалась зависимость сословія отъ правительствен- 
ной власти. Гознатііе чоловѣческаго достоинства и правъ и 
о6я;іяііііо( Ті'іі г|)ііждаіінна тѣм'і, по монѣо ]іа;шіівал(іс]. въ ]іус- 
скомъ обществѣ Х\'Ш столѣтія, хотя и медленно, иной разъ 
даже испытывая давленіе попятяаго движѳнія. При Екатѳ- 
рпнѣ I сонаторы отправили назадъ нераспечатаннымъ первый 
указь нзъ ворховиаго тайнаго совѣта. Явился кабинеть-се- 
ігі)("іа]іі. ^іакаровъ сі. іі()дтво]іждоіііі'мі. воли іімпоратрнцы, и 
сенаторы уступили ^). Князь Григорін Ѳедоровичъ Долгору- 
Еій и членъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ Степановъ, жалу- 
ясь на оскорбленія, ссылаются на свои чины и на всвнород- 



ресъ государства. Въ нача.іѣ царстиоііаіііл сноподомысліе Ккатсрииы II 
выражалось очень опридѣлеіпіо. Таісь ііъ отііі.тѣ па :іамѣчаіііе Оумарокона 
по поводу Накп.иі, будто -паип. ішзкій ііародъ никакихъ благородных!, 
чувстпій еще не нмѣетъ>,- императрица снрапедлипо ;іамѣтила: «И имѣть 
не можетъ въ нынѣшнемъ состолпін». (<Уі. Ион. Оиѵі,., X. 85 — 80). 

') Вотъ одинъ изъ миожестііа фактопъ, спіідѣтельстнуюіцихъ отомъ, 
до какой степени у иасъ была необезпечена личность ііъ іі|)ошломъ нѣкѣ: 
«Нѣкоторая женщина Тардіо (переводъ изъ фрапцузскоГі Утрехтской 
газеты) имѣла безстыдность подъ піюдсрзостнѣйшими отгоиоркамв отказать 
въ новомодныхъ галантереяхъ. коіорыхт. у ней съ стороны императрицы 
требовать присылано». Тардье была арестована, но затѣмъ «прощвва» 
императрицей Елизаветой. (Архнвъ кн. Воронцова, Ш, 663). 

') К. Арсеньевъ: Цареінвовинге Екст^ічт I, 14. 

') Соловьевъ, ХѴШ, 186. Служебная честь икѣетъ, ѵавъ вавѣство, 
мало общаго съ граждаискинъ достоннствомъ. Ііетръ I гроавлъ ааіааа- 
имми ие только тому, кто требовалъ при церемовіяхъ хѣсто ваше своего 
равга, яо к поетупавщему иаоборотъ: «Равной же штрафъ в тому едѣ- 
дуетъ, кто кону ниже 'своего 'р'авгу мѣсто устуивіъ. что вадлежатъ фіс- 
валажъ врвіежво смотрѣть, дабн іѣнъ охоту подать въ службѣ в овнжъ 
честь а ие нахалах» в тувеядцамъ иолучать, Вншеоовсанвнй штра^пь 
хакъ иужеевому тавъ в аввсво»]г волу необходимо за врмтувленія вад- 
л«жвтъ>. (Вушты ш табш, о ршшь, Сб. Ист. Общ., XI, 414). 
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нш права. „Мы должны, говорить Соловьевъ, привѣтствовать 

;»то ііачііпаіііе, ибо тѣмъ асе ііутемт,, т. е. оп})ащеіііемъ болі.о 
и болі.г силг.паго внпманія на всоііародііыя права, общество 
мало но малу н|)іід<"п. к'ь обезнечгцію чсловѣка, какъ чсло- 
вѣка, а не совѣтника канцеляріи только" Когда оберъ- 
прокуроръ сената, Неклюдовъ, по случаю мира съ Швѳціей, 
■въ 1790 году, н[)онзііегъ хвалебную рѣчь Екато|)нііѣ II, ири- 
нияхая неред'і> ііен) Петра Иелпкаго, это вы:?вал(і. роі)іічую и 
рѣзкун» отновѣді. князя М. М. ІІ|,е[ібатова: Отвтпъ граисда- 
тна '). Но иодобныя явленія были исключительными. Тре- 
бовалось выдающееся умственное развитіе и необычная у насъ 
нравственная стойкость, чтобы н|)отні!огтоять п страху, н 
искушенію. Добролюбовъ снраведлнно ныражагп. со/калѣиіе. 
„чти сати|іа Ккатеринііискаго ві.ка не находила воамонсиостп 
Іісшвииать свои обдичснія изъ простыхъ положенін о вредѣ 
личнаго произвола и о необходимости для блага общества 
общ^ силы закона, которою бы всякііі ])авно могь пользо- 
ваться" Такое положеніе вещей не мѣшало, разумеется, 
лт.сіенамі, воснѣвать „вѳливій вѣкъ Екатерины". У Держа- 
вина Фелица заявляетъ: 

Я ианъ даю свободу инслнть, 

Не въ рабствѣ, а въ подданотвѣ числить 

II въ ноги мііѣ челоиъ не бить. 

А Капнистъ напнсалт. высокопарную Оду на. /іспіребленіе 
вь Россіи званін раби, гдѣ возвѣщаотся М(,'жду прочнмъ: 

Россія! ты свободна ныиѣ! 
Ликуй! во вѣкъ въ Екатеринѣ 
Ты благость Бога зрѣть должна. 

„Правнтельствснныіі механнзмъ, говоі»нтъ г. ІГиіваііскііі, 
преобразованный ІІетромъ I, но далеко не обработанный въ 
главныхъ своихъ частяхъ, по смерти энергическаго мастера 
часто переходилъ въ руки людей, имѣвшихъ весьма малое 
понятіе о потрѳбностяхъ государства и преслѣдовавшихъ 
свои личныя интересы" »). И какіе еще личные интересы! 



>) Чтенія, 1860 кн. Ш, 41—49 Какъ на отрадный нсклюіеиія, олѣ- 
дуетъ указать на Рѣнііина, Еропвина и Н. И. Ііаивна, которые отвазнва- 

ЛНСЬ ОТЪ ДЛрСНПНХТ, II мъ иихвій. 

Сочыиенііі, I, 219. 

о п Якоп 0«версі (Русскій Вѣтникъ, 1865, 

1, 26). По ииѣнію г. Иловайсвато съ царствования Екатерины II, проис- 
ходить знаінтальноѳ, во внѣшнее улучшвніе: «Вообще Екатерина и лучшіе 
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Энгельгардгь разсЕазываетъ, что князь Потемкниъ, въ лагѳ- 
рѣ, усиленно ухаживалъ за княгинею К. Ѳ. Долгорукою, но, 
кѳ всеобщему изумленію усііѣха не имѣлъ. А чтобы уго- 
дить княгіінѣ, ('иі/ілѣіішііі НС останавливался иі'|)(ѵі,'ь следую- 
щими пріемами. Княгиня сказала однажды, что любип. цы- 
ганскую пляску. Потемвинъ узнаѳтъ, что въ Кавказе ко іі 
армін отлично пляшутъ два офицера, братья Кузьмины. Не- 
медленно изъ Новороссіи мчатся гонцы на Кавказъ и при- 
возят!, оттуда на;шанныхъ офнцорові.. Их'ь псрсодЬваютъ 
цыганомъ и цыганкою, Кузьмины пляшу гь ибродъ К. Ѳ. Дол- 
горукою и вслѣдъ затѣмъ возвращаются на Кавказъ. Ѳнгель- 
гардтт. наивно говорить: „должно отдать справедливость ма- 
стерству гг. Кузьминыхъ: я лучшей пляски въ ясизнь мою 
не видыва.п." ^). 

Наиболѣе высоко-поставленные люди отличались и узостью 
ввглядовъ, и черствымъ, если не лсестокимъ отношеніемъ къ 
обществу и народу. Такъ въ 1748 году новый московскій 
главнокомандующій, гра({)ъ Брюсъ, смѣнившій Чернышева, 
требоваль отъ нзвѣстиаго И. В. .[опухина увеличепіи нака- 
заній. Не пятьдесягь ударовъ надо назначать, говориль онъ, 
а 200, 300, 500. „Да эдакъ, возражалъ Лопухинъ, будемъ 
всегда васѣкать до смерти"? Возраженіе не смутило Брюса: 
„Чего-жъ ихъ жалѣть? отвѣтилъ онъ, — и это наказаніѳ вмѣсто 
(;ме])тіі(иі Кііііпп". .Іопухииу сі. трудомъ удалось убѣднть 
главнокомандующаго, что открытая смертная казнь отмѣнена 
не затѣмъ, чтобъ ее вамѣиило смертельное истязаніѳ При 

дѣятели ея царстноііаііія вперные внесли иъ нашу оффиціалыіую жи.шь 
ялементь цивилизованных!, формь, сиягчавшнхъ іірежніи до крайности 
жесткія оіиошенія управлявших!, къ уиравляеиыиъ» (іЫ(1., 36). Улуч- 
шеввая форма прикрывали однако, ветхое содержаніе ирввительствонной 
дѣатеіьност Когда Сцверсъ обратидъ внинаніѳ Еватерипн II на бѣд- 
ственвое положевіе сельскаго духовенства и реконендовалъ установіенів 
для пето небольшою жалованья и раздачу эешельннхъ участковъ, то по- 
лумиль отъ аиператрицн немилостивый отвѣтъ. Между тѣнъ при суще- 
ствовали крѣпостното права предлагавшіяся Сивереомъ мѣры действи- 
тельно могли освободить сельсЕое духовенство отъ горькой бѣдности и 
увивительной вависимости отъ помѣщивовъ. 

') ЗавадовсЕІй пвсалъ по этому слушю С. Р. Воронцову; «женщин» 
ореввошла нравы своего пола въ иашемь вѣвѣ: оренебрегла его сердце». 
(Лрхивъ князя Воронцова, XII 68^. 
Записки, 116. 

') И. В. Лопухинъ: Записки (Чтенія, 1860, кн. II, 9-10). Шеш- 
ковскій на допросѣ студента Невзорова заявилъ: «Государыня ііриваззла 
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Неплюевѣ бѣглыхъ заводскихъ крестьянъ топили и сожигали 
ВЪ доыенныхъ печахъ, а князь Урусовъ при усмнреніи бунта 
Солтанъ-Гирея, прозваннаго Каракасалъ, т. ѳ. черная борода, 
наказалъ до 300 человѣкъ отрѣзаніемт, уш<мі и носовъ '). 
Но формы сиошеній высшихъ правительственныхъ лицъ другъ 
съ другом!., дѣііствительно, во второй половннѣ вѣка въ осо- 
бенности, становятся утонченными. Такъ московскій почть- 
директоръ, Пестел^ь, вскрывавшій письма мартинистовъ, сни- 
малъ съ этнхъ ііисемъ копіи на золотообрѣзноп бумагѣ, съ 
водяными знаками льва и рыцаря, съ шцдасью: рі о раігіа ^). 
А Массопъ сообщаетъ, что нѣкоторыя дамы высшаго круга 
„воспитывали" свонхъ крѣпостныхъ дѣвушекъ для разврата 
за выгодную цѣну Нѳ смоті)я на упорную и продолжи- 
тельную борьбу сь грубыми ироявлоніями иеуваженія къ 
че.ківѣку, императрица Екатерина II должна была постоянно 
П(іі!Т(і]іять запреніепіе жестоко обращаться съ придворною 
прислугою. Въ указѣ отъ 6 мая 1771 г. говорится: „Воля наша 
не исполняется, и паки при дворѣ нашемъ возобновилась 
злая привычка лив})онныхъ служитолеіі бнть". Въ одпомъ 
нзъ писч'мъ къ {'иве]к у Ккатерина говорила: „Въ случаѣ не 
совсѣмъ паделліыхъ свЬд'Ьшй, берегитесь, чтобы господа 
дворяне не употребили во зло доброту нашего сердца, когда 
имъ вздумается вымогать вспоможеніе изъ казенныхъ мага- 
зиновъ. Есть і)усская пословица: казенному лѣсу всякій 
родня". 'І'акимъ образомъ истинное нонятіе о чести, о лич- 
номъ достоинстиі,, которое является, какъ необходимый спут- 
никъ истиннаго образованія, медленно развивалось въ рус- 
скомъ общѳствѣ; но, повторяемъ, виновато было въ этомъ и 
само правительство, сплошь и рядомъ на])упіавшее основныя 
тііебоваиія гуманности, справедливости и законности. Наи- 
более иііосвѣщеииая ііусская ]іі)ав]П'ельпица въ ХУШ вѣкѣ 
не затруднялась писать къ князю М. Н. Волховскому, мо- 
сковскому главнокомандующему, чтобъ онъ не пропускалъ 
вракъ бозъ нзслѣдованій, но не давалъ „вракамъ и вралаиъ 



тебя бвть четвертнамъ полѣвомъ, колв не будешь отвѣчать. сНе вѣрю, 
сіазалъ Невзоровъ. чтобъ это приказала государыня, которая нависала 

Накп.п кпммис(іи п сочпненіи Уложенія* (ІЬІД., 61). 
М А.иктпровъ: Ист. <)ренб. ѵуберніи, 32, 41. 
Р;/сскіг (юльноіЬімт въ царствовате Шатумшы II (Русская 
Старина, 1874, I). 
• ') Мшоп, 890-891. 
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большого уважѳнія, нежели по і)а;»6()і)у и существу вещь 
сама собой заслуживастъ. „Но. — іі|)іібаі>ліі(>гі. ііміі('[іаті>н- 
ца, — какъ вынѣ на Москвѣ вранья было безь конца и 
безъ счету; того для, если вы ускотритѳ, что сіи врали не 
унимаются, прикажите враля — другого, по изслѣдованіи, что 
врали, высѣчь плетьми публично чѳрѳзъ полицію, сказавъ въ 
сснтсицін, что то дѣластся для во;ід<'ржаііія нралсіі огі. 
вранья". Но Екатерина все таки заботилась о соблюдоніи 
внѣшиѳй благопристойности. Въ письмѣ къ тому же Вол- 
хонскоыу, огь 1 марта 1772 года, по дѣлу Михаила Пуш- 
кина, брать котораго попался съ поддѣланными ассигнаціон- 
иыми штемпелями, императрица говорить: „1І|)Н ссмі. ста- 
райтесь всего того отдалить, чтобъ въ иуоликѣ казаться могло 
насиліемъ Камердииеръ императрицы „сдѣлалъ про- 
казу" надъ севретаремъ юстицъ-коллегіи. Екатерина пред- 
писываетъ поступить по законамъ, „дабы видѣла публика, 
что бозиутство и въ мопхъ компатпыхъ спранодлимоо во:?мо;і- 
діе получаегь" Нельзя не отмѣтить, какъ признака смяг- 
ченія нравовъ въ правительственныхъ сферахъ, подъ благо- 
творнымъ вліяиіѳиъ западно-европейскаго просвѣщевія, и та- 
кого, напримѣръ, факта. Въ 1778 году пьяный солдатъ бол- 
талъ, что въ крымскпхъ стсияхъ появился Иетръ ПІ. Сол- 
дата допрашивали, и при этомъ не пытали, а били батогами. 
Императрица утвердила докладъ генералъ-прокурора киязя 
Вязенскаго: батоги вмѣнены солдату въ наказаыіе, и онъ при- 
нять опять на службу ^). Въ указѣ оть 28 апрѣля 1768 года 

') Осмнпднапшй вѣкъ, I. 
ІЬісІ., письмо семьдесягь первое. Въ отвѣтъ на письмо императ- 
рицы отъ 7 декабря 1773 гола, опять о томъ чтобы <не Лолтали», Воі- 
ховскій иишетъ. что онъ ііриказалъ «оберь-иолицейиейстеру уиот])ебить 
иадежныхъ людей для подслушвваніл разгоноровъ публики м. публичныхъ 
сборищах'ь, кань то нъ рядахг, бапяхъ и кабакахь. что уже и исиол- 
нается; а между дворлнствомъ также всякіе разговоры ирииѣчаются>. 
Въ письмѣ къ 1'римму, отъ 1 октября 1778 г., императрица писала: <Уже 
давно въ дѣГістиіяхъ моихъ я не обращаю вниманія па двѣ вещи и не 
принимаю ихъ вовсе въ разсчетъ: во первыхъ людскую благодарность и, 
во вторыхъ исторію». Въ письмѣ къ тому же липу огъ 30 іюля 1779 года 
Екатерина подсмѣввается надъ синодомъ, членовъ котораго она заста- 
вила аосѣщать италіавсвую оверу: «Смтъйшій синодъ бнлъ на вчераш- 
номъ представдѳвів, и они хохотали до слезъ виѣстѣ съ ііаыи>. Очень 
харавтерно слѣдующео внраженіе имвератрицн: сВеРагвет.с'ев) (оиі... 
Іев Г0І8 тёте Лпівзепі раг гсвресіег сеих ^иі вв аопі еппсЬів» (Сб. Ист. 
Об. II, 411) 

') Р. Архивъ, 1878, ѴШ, 472. 
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сказано, что при публнчномъ исполненіи (въ Петерб) ргѣ) 
тФ.лесныхъ наказанііі ловятся насильно нзъ зрнтелеіі по нѣ- 
скольку чолонѣкь, чтобы держать преступника. Указъ пред- 
иисывасть „уііоті»облять къ сѳй должности подобныхъ нака- 
зываемому преступниковъ и осуждѳнныхъ колодниковт. ')• 

Но смягчѳніѳ яравовъ изъ высшихъ сфоі)ь распростра- 
нялось медленно, да п вь пихъ сампх'ь па|)алпзнровалось 
другими особенностями днора іг тірпдворныхъ. Вильямъ Коксъ, 
бывіиііі у наст, въ 1778 году, говорить, что „богатство и пыш- 
ность русскаго двора превосходятъ самыя вычурныя описа- 
нія. Слѣды древняго азіатскаго великолѣпія смѣшивались съ 
европеііскою утончеппостію". Коксъ сообщаетъ далѣе, что в'ь 
одну зиму при пемь т))іі чсловѣка были засѣчены до смерти, 
и скеіггпческн отпосіггсіі поэтому къ прославленной отмѣнѣ 
смертной казни 2). Никита Ивановпчъ Панинъ, по сообще- 
нію Порошина, говорилъ, что его чуть параличъ не убилъ 
при чтеніи дѣла о Волыпскомъ. Это', конечно, добрыіі зпакъ; 
но иное впечатлѣніе производи п, пзвѣстіе, что „недавно (1789 
годъ) пожалованъ папгь іхутузоігг. вь каиеръ-пажи за то, 
что уроненный Зубовымъ платокъ умѣдъ поднять кстати". 
А между тѣмъ Екатерина П, въ письмѣ къ Г. Г. Орлову, 
отъ 11 января 1773 года, заявляла, что презираетъ "подле- 
цовъ и ласкателей, коихъ безьоііечікк^ множество около 
двоі)а" Я). Завадовскііі нишетъ гііафу С. 1'. Воронцову 
(въ 1776 году): „кромѣ двухъ Орловыхъ я не вижу, кого 
бы интѳрѳсовалъ жребій отчизны". „Корысть и подобные 
тому пороки,— читаѳмъ мы въ другомь ег(і письмѣ,— ра- 
зольются часъ отъ часу болѣе, по мѣрі-, того, какъ мать 
ихъ роскошь госііодстиуетъ" *). Гарповскііі усердно доби- 
вается запрещенія ввоза стекла, потому что свѣтлѣйшій князь 
Потемкинъ завелъ собственный стеклянный заводъ. Храпо- 
вицкій заносип. въ- свой дневникъ 17 сентября 1790 года 
такую замѣтку: „Разговоръ о ді.вкахъ театральныхъ. Отъ 



^) Опіѣтиііъ по этому случаю утѣшительный фавтъ. Въ 1769 тду 
въ арославіѣ, біиа напеіатаиа публиаація. вызывавшая желаюншхъ стать 
мплеівынъ мастеромъ. Не овавалось ви одного жѳдающаго. Принуждены 
"^сильно взять палачомъ одного нзъ лосадсвихъ людей. (І\ Архивъ, 
1868 1064-1068). Ср. II. С. 3., II. боярсвій приговоръ отъ 16 м. 168і! 
Рус коя Старшш, 1877 г. кай. 
') Сб. Ист. Общ., ХШ, 298. 
*) Архивъ кн. Воронцова, ХП, 9, 48. Ср. 62. 
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ТОГО погнила Франція пи' он (от')е (Іапя 1л сгариіе еі Іея 
ѵісек: опера Буфа всѣхъ перокоисркала. ^е сгоія цие Іев ^ои- 
ѵегпапіез чіе ѵоз А Нее 8оа( (1ѳ т(I^ие^в1Iея. Смотрите за 
вами"! А между тѣмъ при русскомъ дворѣ пталіанскую опѳру 
должны били посѣщать даже члрны синода. Кутузовь писалъ 
КЪ Ж(Міі. (Фітдрпхсга.мь, 1709): „Во.іхоііскоіі дасті, иііспгли- 
кіѳ банкеты, хотя у бѣднаго подмосковную вь маѣ мѣсицѣ 
съ публичнаго торгу за долги продали". Иачальникъ тайной 
канцеляріи, ШешковсЕІй, хвалился, что знаѳтъ средство вы- 
нуждать признанія: онъ начиналъ тѣмъ, — пишеп. сыиъ Ра- 
дищева, что доп])апінваемоо лнцо хватнп. иалиоіі іюді. самыіі 
подбородокъ, такъ что зубы затрещать, а иногда н новы- 
скакаютъ". Шешковскій такъ обращался сь знатными особами: 
простолюдины попадали на расправу кь его подчииѳннымъ. 
А при дворѣ еще въ 1 744 году бнлъ введенъ цѳремоніалъ для 
пріема иностранныхъ пословг.. тш'с гв.доснть восьмымъ иа])аг- 
рафомъ котораго предусмотрѣнъ такой деликатный случай: 
„когда же за узостію дверей послу виѣстѣ съ помянутыми 
персонами пройтить не можно будѳтъ, то посолі. (чіади". 

Про послѣдніе годы прошлаго вѣка, про цаі)ітвованіе 
Павла, пигатель-очовндгчі,'!', котораго самому ;іаііугаііііому во- 
ображенію невозможно заподозрить въ вольиодумствѣ, — 
Гречъ, — выражается такимъ обрааомъ: „Ужасное времяі я 
былъ тогда ребенкомъ, въ томъ возрастѣ, ісогда все каисется 
намъ въ розовомъ цвѣтѣ, когда живешь годы, о которыхъ 
потомъ вспоминаешь съ удовольствісмъ, съ соисал і.иісм і.. что 
они прошли, а не могу п теперь, въ старости, вспомнить 
бѳзъ страха и злобы о тогдашнемъ времени, когда самый 
честный и благородный человѣкъ подвергался ежедневно, 
бевъ всякой вины, лишенію чести, жизни, даже тѣлесному 
наказанію, когда владычсстновалп злодѣн и мер;іаіііи>і, п всіікііі 
квартальный бы.ть тираномъ своего округа" /Жестокость 
смѣнялась нѳлѣпостью, великодушный порывъ — ^новою же- 

і>еч»; :і(ішігки {Г. Лр.гмііъ, 1873, III. 289— 2!іа). И II. Ианинь 
ииса.іь кь О. Р. Ііороііцоиу, оіъ котораго ІІаііелі. ііогріміорііі.іі. от('таі)ки: 
„8і ^е сгоу іія шоп оікт і отіе ((це ѵоіія (мізвісі! Ьезоіп <1е соііноіаііоп.ч, 
^е ѵочз (Іігаія, ди'і1 іі'у а реггіоппе сп иII5^^іо (Іап.ч Іоиіе 1а гі;,'іі('ііг (Іи 
іеггае, ^иі яоіі 4 ГаЬгі (Іе.ч твхаііопз еі (Іе.ч іп^^18^ісе.ч; і)т^ 1а (угаііпіе езі 
а 80П сотЫе еі (іи' іі аиІТіІ (Гаѵоіг ип сагасіеге поЫо рочг (Іоппег (1е 
1'отЬгайе еі 8'схроясг й (1р8 аѵапіез". ,1)апз Іез аіѴаігея ,)чгі(1і(іие8, оп 
(Іоппе Боиѵепі Гогаге аих ^икев (Іе Гаіге е&цпет 1е ргосёз к ип Іеі, вапв 
ёілті аих Іоіі *. (Лрхнвъ кн. Воронцова XI, 112). 
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(•ток<істью. 2Н іюля 1798 года издается именной указъ ге- 
нералъ- прокурору князю Куракину: Литовской губѳрніи 
бржешкій городничій Пирхъ публично ходилъ въ круглой 
шляпѣ и фракѣ, „и сею неблагопристойною одеждою ясно 
изображал'!, развратное свое поведеніо; уііот|)(ч')ляя также ка- 
зенных!, людей въ свои домашнія услуги, а потому, выкинувъ 
изъ службы онаго городничаго Пирха, велѣли мы просить 
прощеніѳ при разводѣ на колѣняхъ у полковника Жукова" 
Содержатели общихъ столовъ, кофеенъ, собраній, купцы, на- 
емная прислуга, — обязаны были елседневно соо6и;ать полиціи 
обо всемъ, что вндѣли или слышали ^). Гулять въ имиера- 
'гоі»( К(ім'і, саду позволено было только безъ шапокъ, передъ 
дворцомъ проходить также. При встрѣчѣ съ императоромъ 
должно было выходить изъ экипажей и снимать верхнее 
платье. За непсполн(^ніе ;ітого предпнсанія сынъ одного бо- 
гатаго купца иолучіілъ Г)0 ударовъ кнута. Красавица Ирина 
.Іоггиновна Богаевская, замуиаіяя, при встрѣчѣ съ Павлонъ 
вышла по церемоніалу изъ кареты. Императоръ остановился, 
внимательно посмотрѣлъ на нее и отвѣчалъ на поклонъ съ 
особенною блпгосклоиностію. Іктѣмъ, отъѣхавъ немного, онъ 
послал'ь Іитпіісоиа узнать объ пмени и мѣстонгнтельствѣ 
інт|іГ,тііиіііеіі( и дамы. Ногяснская, ѣхавшая навѣстить больную 
пріятельницу, Иолуектову, назвалась ея имѳнѳмъ. На другой 
день Кутайсовъ былъ отправленъ узнать о здоровьѣ мнимой 
Полуектовоіі. Действительная Полуектова въ это время скон- 
чалась, о чсм'ь Кутайсовъ и доиесь немедленно императору. 
„Это іііИісло императора на ])азмыиіленіе о превратности чѳ- 
ловѣческоп жизни и странной игрѣ случая". Богаевскіѳ по- 
спѣшили, конечно, уѣхать въ деревню. „Въ тѳченіи многихѣ 
лѣтъ, проведенных!, вт, Гптчипѣ въ постоянномъ раздралсеніи 
отъ хода дѣлъ н пі)іідворііыхъ условііі, въ характерѣ Павла 
пріобі)ѣла полное господство ;»та |іаздра;кптельная мелочность, 
о'гь котороіі онъ не избавился и на престолѣ: какъ прежде, 
когда кругъ его власти ограничивался Гатчиной, онъ не 
стѣснялъ себя ничѣмъ, такъ теперь гатчинскія привычки пе- 



') 1'. С»і((ііііма, 1870, 515—522; Указы и распоряженія, состомв- 
шіеся въ трсііівовоіііс Лаем. Ср. Р. Спнтта, 1871. IV, 580-581, V. 
640, 1877, XI XII. ' " ' 

') Кпрновит: Лббатъ Жоржем п Роееіи (Др, и Новая РосЫя, 
1878, XII). 
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ренѳсены были на уііравленіе импѳріѳй" О возмутитель- 
ном!, состошііц иііаіюсудіп къ концу пѣка, о ісазноісраді^тнѣ 
и всяческихъ злоупотребденіяхъ со стороны админні ті»ацін, 
мы имѣѳмъ много вполнѣ достовѣрныхъ свидѣтѳльствъ *). 

Высшее сословіе, дворянство наше, къ концу нѣка, подъ 
влінніемъ двора, съ одиоіі стороны, п іірѣпостносо ирашцсъ 
другоіі стороны, утрачпнаотъ исикос самостоііпѵіыіос ;іиачі'іііі" 
въ политическомъ смысдѣ и вносить въ общество самодуі)- 
етво, раболѣпіѳ и развратъ. Болотовъ сообщаетъ поразитель- 
ные факты низкопоклонства судей и другихъ чнновниковъ 
переді. княземъ Гагаринымъ. Самого Болотова Гагаринъ гру- 
бѣііінимъ образомъ разругаль за то, что разь на охотѣ не 
оказіадось зайцевъ. Болотовъ, называвшііі Вольтера и Голь- 
веція . извергами и развратителями чѳловѣческаго рода, раз- 
сказываетъ про себя слѣдующія вещи. Ему разъ принесли 
письмо для передачи Вер»чцагиной, женѣ его подчиненнаго, 
съ которымъ Болотовъ былъ но пъ ладахъ: „печати у сего 
письма случилось какъ- го на почтѣ повік;днтьси так ь, ч го было 
оно совеѣмъ почти распечатано. Увидавъ сіе, не могь и нре- 
одолѣть стремленія любопытства своего". Берѳщагинъ писалъ 
жѳнѣ, что надѣялся занять мѣсто Болотова. Послѣдній оста- 
вилъ ;)то письмо у себя ^). Болотовъ, одинъ изъ лучпіихъ 
русскихъ помѣщиковъ второй половины нропілаго столі.чін *), 
не затруднился совершить вполнѣ безчсн-тныіі носіупокъ, 
какъ не затруднялся онъ порою жестоко обращаться съ кресть- 
янами. Въ этомъ виноваты были общѳствѳннйя условія нашей 
жизни. Крѣпостноѳ право разврапі;ало дѣііствитольио хо])*)- 
шихъ людеіі, какимъ былъ и Болотовъ. Вора, не хотѣвпіаго ука- 
зать товарища, этотъ долго бывшій за границею, образоиапныіс 
и мягкій помѣщикъ ведѣдъ насильно кормить самою соленою 
селедкой и запереть въ теплую баню. Воръ не вытерпѣлъ 
пытки и далъ т|)ебуом(и' поіизаніо. Тогда по приказанію Бо- 
лотова, воіювь, голыхъ, намазали дегтсмь и водили но де- 

') Л. Н. Иыпинъ: О'тестветое Овижемс иъ 1'иссіи при Ллександрѣ 
I, взл. 2, 51. Къ превосходной харавтврвствіѣ, дамохок г. Пиошнш 
^стр. 60 60), прибавлять иечего. 

2) Для примѣра укажу: Р. Лрхивъ, 1878. I, 30—34. 

') Жизнь и прик.тченія Андрея Болотова, тшсантя еамимъ мм* 
для сеітхь потомковъ, III 764 — 765. 

■*) Редакція Русской Старины говорить даже: «Бмото» ость имев» 
ііредитявитеіь луішвхъ ]^уссЕ»хъ лпдвк вропиаго етоіітія>. Но ото ужъ 
преувеличевіе. 
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ревнѣ; крестьянъ выгоняли за ворота смотрѣть, а мальчиш- 
камъ нрлѣік) Гіы.іо кричать: воры! и бросать въ нихъ грязью. 
По поводу пугачепскаго бунта, Болотовъ замѣчастъ, что по- 
мѣщнкн почитали крестьянъ первьімп и злѣйшіімн своими 
врагами. „Глупость и крайнее безразсудство нашего поддаго 
народа, — нишетъ онъ, — была намъ слншкомъ нзвѣстна" 

1*усская знать, новая к переродившаяся старая, пріобрѣ- 
ла большую склонность не только къ роскоши, картежной 
игі)ѣ, ({іеііернеі»камі. и другилъ празднымъ забавамъ, но и 
къ иностраннымъ путешествіямъ, въ большинствѣ случаевъ 
для такого же врѳмяпренровожденія. Пикаръ (письма къ 
князю А. Б. Куракину, 1781 — 1782 гг.) сообщаетъ что „страсть 
кі. нутешествіямъ до того развилась мелсду здѣнінею (то 
есть нете]ібургскою) молодежью, что каждыіі день слыиіншь 
объ отъѣзжающихъ и возвратившихся". Но иі)освѣщенія 
придворный людъ не долюбливалъ. Такъ, цензура и придвор- 
ные кружки препятствовали постановкѣ на сцену Недоросли, 
и фонъ-Визинъ добился этой постановки только при содѣй- 
ствіп графа Н. И. ТГаннна '^). П])оизволъ и і)азві)атъ, пу- 
темъ злоупотребленііі номѣіцнчьей властью, проникали въ 
глубину народныхъ массъ и задерживали, искажали даже 
ихъ правильное развитіе. Сеиейныя отношенія были неудо- 
влетворительны по всей Россіи. Г. Левицкій, на основаніи 
актовыхъ книгъ ХУШ вѣка, констатируетъ тиранство, на- 



') ІЬісІ., 37(і, 474- 477. А. И. Бибикоіп. иисалъ і|)оііъ-Вняиііу, 29 
ііолйря 1744 года, и;п.. Казани; «Вѣдь не ІІугачеііъ иажснъ, да иажно вес- 
общее иегодоіііінір; а Пугачеиъ — чучела, которою иоры япцкіе казаки иг- 
рак)тъ>. Въ томь же іпігьмѣ: Я дьяі-ольскн трусилі. ;іа снопхъ со.ідатъ, 
чтобы они не сдѣлалп также, какъ гарнизонные: не сложили оружіл ие- 
ред'Ь мятежниками». іИатика о жи.шіі и глужСт А. II. Бпйикова 
Москна, 1865. 76). Высшее дворянство относилось къ небогатымъ или 
аахудалымъ дворянамъ съ крайнвмъ высокомѣріемъ и наглостію. Въ мос- 
ковскомъ Архит Мтипперетва Юстнціи есть, напринѣръ, длинное 
дѣло (въ Судномъ лриказѣ) по жалобѣ, отъ 26 нарта 1759 года, пору- 
чика Днитрія Петрова Кузмвнскаго на гвардіи лапитана-поручика графа 
Ѳеіора Алексѣева Апряксяна. Графъ псовою охотою потолоівлъ озимый 
хлѣбъ у Кузминскаго. Тотъ пришелъ съ жалобою къ графу, въ его донъ 
на Знаменкѣ Апраксивъ страшно разбранвлъ Кузиввскато: «Ты де су- 
вінъ сынъ дворяввввшха снѣеоіь ли ему зоирещать охотвтца псовой 
охотой»; затѣмъ графъ позвалъ собакъ, которыя искусали жалобщика, 
разорвали у него иа))икъ и кафтапъ. Авраксвнъ зто отвергалъ. Кузнвн- 
скій точно оцѣнвваетъ разорванные кафтанъ и парввъ. 

Г. Языковк „Недоросль" на шш и въ литературл (Ит. В»т- 
ткь, 18ва, X). 
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сидіѳ и разврата, какъ весьма распространѳнныя явлѳнія въ 

юго-западной Госсін, и осііопатолыіо ітдігп. одну іі;іъ глав- 
нѣйшихъ прнчниг, порчи нранош, иі. уиіічтожімііи свободы 
развода І$ъ инзшнхь слоям, парода' ічцс крѣпко держа- 
лись старые ііредразсудкн, грубые іі циыическіе обычаи. 
Такъ въ одной книгѣ, изданной въ Москвѣ въ 1786 г., мы 
читаѳмъ про городъ Торопецъ:„Тамо жічтхі, п исѣ ічо до- 
машніе нарочно прішываюті, для того дЬнокь, которьпі при 
«ходѣ 00 (ікчіѣсты) отъ вѣица въ домі. жониховь, стоя на 
крыльцѣ, поюта между прочимъ: „намъ чиль бы Василисчи- 
шка во трехъ шубахъ ажио она беременна, ты несешь ли 
люлечку, ты ведешь ли ияиочку. Оглянисі. ко 11,1 ііа;іал'і>. 
полюбовники стоять, да по грамоп;!, доржагь". Лвто])і, кни- 
ги говорит'!.: „сіо мнѣ калсстся, пи увосслеиія, пи чести, ііп 
жениху, ни невѣстѣ но ириносигь". Въ Тороицѣ, ирибавля- 
егь онъ, „и знатное купечество сіѳ употребляетъ "). Въ 
1789 г. учители Козловскаго малаго пародиаго училища ли- 
ловались на попечителя Баженова: оігі. |)азоіііалі. и;)і, іслас- 
совъ учспиковъ, одного пзбидъ палкою такъ, что мальчиісъ 
двѣ недѣли былъ боленъ. Черезъ нѣсколько времени послі. 
того, въ училище приходила жена Баженова, которая „руга- 
ла всѣхъ учителей непристойно". Этотъ удпвитольпыіі по- 
печитель утворлсдал і., что „училища безполо;!пі.і и толі.ко вь 
немалую обпіеству осповапы тяшсті." 

Было бы, разумѣется, грубою ошибкою утвераідать, что 
повсюду на Руси господствовали въ теченіѳ XVIII вѣка же- 
стокость, лихоимство и развратъ, что добрыо и|)авы и чост- 
ные люди были исключеиіями. Въ глубипі, иар(ідііыхъ массъ 
крѣики были зд()і)овыо ппстипкты, а въ ])идахъ об[»а;!овап- 
наго меньшинства, во главѣ котораго стояли такіе, напри- 
мѣръ, люди, какъ Новиковъ или Радшцѳвъ, находилось не 
мало неподкупныхъ характѳровъ и честныхъ дѣятелѳй. Только 
для этихъ людей слишкомъ узка была область практическаго, 



О. и. Левпцкій: Оемейныя отиотенін въ Юю-Занадноіі Руси аъ 
ХУІ—ХѴІІ вв. р. Статна, 1880, XI). Ср. Всеподданітйшее іуіотеніе 
Воейковой, 17 марта 1786 (Арх. кн. Воронцова, XXVI, 808—814); таиъ 
же (226 - 329) жалобу на графа Коховсваго. 

*) Лбевеіа руеекихъ суевяфй, еіс. 4в. Многое, вошедшее въ эту книгу, 
перепечатано въ доугомъ сочинеиіі прошлаго вѣва; Поз<^ище страняыал 
м смітныхъ обрядовъ при Ортюсочтатят, еів., СДВ. 1797. 

•) Р. Араят, 1878, I, 89. 
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общѳственно-полезнаго труда, и много снлъ, поэтому, про- 
падало даромъ. 1'адніцовъ, ВЪ Житги Ѳедори Васильевича Уша- 
кова, говорить, между прочнмъ, слѣдующее: „Примѣръ само- 
властія государи, не имѣюіцаго закона на послѣдованір, 
ниже ВЪ расположеніяхъ своихъ другихъ правилъ, кромѣ 
своей воли или прихотей, побуждаетъ каждаго начальника 
мыглиті.. чіо иольмуяся удѣломъ власти безпредѣльной, онъ 
такоіі жі' властіггслі. частью, какъ тогь въ общемъ. И сіѳ 
столь справедливо, что нсііѣдко пііавпломъ пріомлотся, что 
противорѣчіе власти начальника есть оскорбленіе верховной 
власти. Мысль несчастная, тысячи любящихъ отечество граж- 
дан!, заключающая въ темницу и предающая ихъ смерти; тѣ- 
сняіца» духт. п разумъ, и на мѣстѣ величія водворяющая 
|)()бос і і,, і)ііГ)( тво И ;имѣшатольств(і, подъ личиною устройства 
и покоя! Да сіе иначе и быть не можілъ по сродному чело- 
вѣку стрѳмленію къ самовластію, и Гельвеціево о семъ мнѣ- 
иі«^ ол.ечаоно подтверждается". Въ примѣчаніи у Радищева 
сказано: „сь вѣроятностію корень сего правила о неприко- 
сповепиомъ повнновеніи найти молсемъ въ вопнскихъ зако- 
ноноложеніяхъ и въ смѣшеніи гражданскихъ чиновпиковъ съ 
военными. Большая часть у насъ чиновпиковъ въ граждан- 
овомъ званіи начали обращеніе свое въ службѣ отечеству съ • 
военнаго состоянія и нривыкнувъ давать подчиненньгаъ сво- . - 
имъ приказы, на которі.іе іі(ізі)а-,к('иія иг торпптъ воинское 
повнновеніе, встунаютъ въ гражданскую служоу съ пріобрѣ- 
тенннни въ военной мыслями. Имъ кажется вездѣ строй; 
кричитъ въ судѣ на караулъ, и опредѣденіе нерѣдко подпи- 
сываѳтъ палкою" Въ екатерининской коммиссіи Николай 
Матонисл., дснутагъ отъ піляхетства гадяцкаго, миі)Городскаго 
и полтавскаго полковъ, энергично отстаивалъ свѣтлые взгляды 
на достоинство чѳловѣческой личности. Отечество, но его 
выражеиію, можѳть сказать про ннзшіѳ классы: „Никто ихъ 
подлыми да не называѳтъ! подлаго у меня нѣтъ никого! 
Землі'ді',лець. мі.піанпнъ. диорипииъ, всякііі изъ ипхъ честспъ 
и знатенъ трудами своими, добрымъ воспптапіемъ и благо- 
нравіѳмъ. Подлы тѣ только, которые имѣютъ дурныя свой- 
ства, производятъ дѣла, противныя законамъ, непристойныа 
своему званію, нарушающія общее спокойствіе и накойѳцъ, 



>) .Іюбопнтно, что эта вввжва Радищева напвчетава бвіла въ 1789 
году въ пнператорской твпографіи. 
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тѣ, когорме, нѳ радя о мосмъ благѣ, жизнь свою препро- 
вождаютъ праздно" Такія рѣчи свидѣтѳльствуютъ, что об- 
щество значительно подвинулось впѳредъ со времени Петра 
Вѳликаго, к()то))ыіі должчмгг. бы.п. укпипми объявлять 111^ 6<>;і- 
чѳстьомъ слі.дуюіція, ііаііри.чѣііі,, пыражіміія: окітрігп, на 
него ;шѣ|)0(іб[(а;!іі(і. іі;п. ікіді, почки 'П'бя иытміцііли. [км'кчкжъ, 
вчсрась — было меня на площади удавіілъ, и т. н. 

О томъ, что происходило въ глубинѣ народа, мы имѣемъ, 
разумѣется, отиоситолыю мал(і сііѢдѢпііі, ію и итихі. (чіѢдѢ- 
ній достаточно для того, чтобы убі.днться ні. томъ, каіѵь 
мног(і :тг|ігііі. ума іі добрыхь (тіісмлриііі таилось тамъ. Въ 
нѣкотоііыхъ толкахъ раскола, вь народныхъ картинкахъ, В'ь 
фактахъ, отмѣченннхъ образованными современниками, мы 
имѣѳмъ достат(ічпоо основаніо для такого уті)і'|і-,ісдічіія. І1г> 
мало воли, хотя бы и невѣрно паіі|іанлічіи(ііі. иужікі оыло, 
ианрнмѣ|п>, для того, чтобы крики уті, елчво т/жю. ио- 
садскій человѣкъ Андрей Ивановъ: „пришелт. я извѣщать 
государю, что онъ разрушаетъ вѣру христіанскую, вѳлитъ 
бороды брить, іілаті,<' ип(чіті, иі.м«чіі;о(' и табакі, тяиѵть". 
Ивановъ не былі. ра» коліліико.мі. ^). ІѴі, царстііоиаиіс Кка- 
терпны И купоц'і> Лл(Ч>«і>іі Гмолиит, іюилаіился ;(а'т'ичіі<'Мі. 
въ Шлиссельбургѣ за письмо къ имиорагрицѣ, въ которомъ 
онъ упрекалъ ее за ограбленіе церкви (то есть отобраніе въ 
казну церковныхъ имуществъ), за поопірсиіо |)а;шііата умрі'-,і,- 
деніемъ воспитательныхъ домовъ, и т. д. .Іоиухииі, ні. сікр- 
ихъ запискахъ разсказываетъ слЬдуюпи!! с.іучаіі, (■іиіді.іѵль- 
ствующііі, но нашему мнѣнію, о чистотѣ нравовъ въ разныхъ 
захолустьяхъ громаднаго государства. Будучи въ Вяткѣ, въ 
1800 г., онъ, безъ всякаго дурного умысла, далт. молодень- 
кой калашницѣ, къ ря большоіі ііадости, пить рублей. 11а 
другой день прииюл'ь къ .Іоиухииу (ітсиъ ді.иуміки: оь-ана- 
лось, что надъ нею стали издѣваться, и дѣвушка отъ стыда 
хотѣла покончить съ собою самоубійствомъ. Тогда Лопу- 
хинъ размѣнялъ нѣсколько сотъ ])ублой іг і)аздалъ по няти 
рублей всѣмъ калашнпцамъ, чѣмь и усиокоилъ общостисмі- 
ное мнѣиіе. 

Въ лубочныхъ картинкахъ и разныхъ сатирическихъ нро- 
изведеніяхъ выражался протѳстъ народа противъ неснмпа- 

') Сб. 11(111. ОГпцтпвіі, IV, 16!). 

Г. Старина, 1871, XII, 683-684. 
•) Г. Еотоп: Рааюлттм дѣла X УШ етолітія, II, 171—178. 
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тичныхъ ему людей и правительствѳнныхъ дѣйствій; но какъ 
указывас'п, ііііі;і)ііііыі[ і'окітсі;ііі, правительство не дало воз- 
можности развиться у насъ иовѣстямъ и картинкамъ сати- 
ричесБИНъ, ВЪ настоящемъ смыслѣ этого слова. Петръ I объ- 
явилъ, что „за составленіе сатиры сочинитель ея будетъ под- 
веі)гнутъ злѣйшимъ истязаніямъ". „Упражняясь въ шутов- 
ствѣ, — гово1)ить Ровіпіскііі, Петръ не теі)пѣлъ однако ѵкі> іпі 
настоящей еатпры, ни сколько иибудь свободчаго слова но 
этоіі частн,,. Императоръ запретиль, напримѣръ, переводъ 
Ювѳнала >). Преемники Петра дѣйствовали въ такомъ же на- 
правленіи, рѣдко прибѣгая, изъ презрѣнія къ народу, къ 
пародноіі картііикѣ для объяснѳнія свопхъ дѣііствііі ^). Но 
особенно заботилось правительство объ объясненіи своихъ 
намі.ргііііі 11 актонь и образованному русскому обществу. 
При такихъ условіяхъ государственнаго развитія, пышный 
расцвѣтъ всевозможныхъ злоунотреблѳній являлся роковымъ 
результатомъ. Лндреіі Печерскііі (ДТелънііковъ) такъ харак- 
тернзуетъ пронілое столѣтіе ііусскоіі жизни: „поднимая за- 
повѣдную, пышную заііѣсу, за которую оть пытливыхъ взо- 
ровъ грядущихъ поколѣній хоронится восьмнадцатый вѢеъ, 
видишь душевную пустоту, царствующую надъ вѣтреннымъ 
поколѣніемъ, что прыгая, тапцуя, шутя и сміясь, съ тріоле- 
томъ и буриме на устахъ, вііасилохъ застигнутое смертью, 
нежданно дли него н негаданно вдругъ очутилось въ сы- 
рыхъ и темныхъ могилахъ... Когда оишваюгь въ памяти 
разсказы милой бабушки п возстаютъ пѳредъ душевными 
очами образы давно иочнвнінхъ дѣдовъ, слыіиатсн: и наг- 
лый крпкъ временщпковъ, и таинственны!! леиетъ юроди- 
ньтх'ь. и іі(\і,обост])астныя рѣчи блюдімнзові,, и голосъ вѣчно 
живущей правды изъ-подъ дурацкихъ колпаковъ. Слышатся: 
амурный шопотъ петиметровъ и мѳтрессъ, громкія, сочныя 
лобзанья дворовыхъ красавицъ, ревъ медвІ.деі'г, глухіе удары 
арапника, вой собакъ и сладостиыя созвучья итальяпской 
музыки. Чудятся баснословные праздники: ледяной дворецъ 



^) Ровттй: Русстя народны» картинки, V, 143, 203. 

") ІЫа., 317—818. Ср. Н. Данилевекій: Россія и Европа, 1871, 
281—282. Т. Кояловичь (Исторія русстю самосознаиія, 130) говорить: 
"Послѣ страшііаго разгрома русской ввтеллигевцін, свстехатичесви про- 
должавшагося 60 лѣтъ (іо смерти царя Ѳеодора в до Елвзаветн Пвт- 
роввы— 1682— 1740) время Елизаветы в Еытерввн II бмо во превну- 
и(ветву ввтеллвгввтаое«. 
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Анны Ивановны, ласЕарадъ на московскихъ улицахъ, імѵачч^- 
рининскііі каі)усоль, потѳмкинскій балъ, плаванье по Нолгѣ 
съ псроводомъ Мя|)моіітоля, блестящая поѣздка въ Тавриду... 
В(Ч' лнкона.іо іп. піті, II какі, шло не ликопаті.? То 

былъ вѣкъ иогатыроіі, вѣкъ, когда юная 1'оссія поборола 
двухъ королей-полЕоводцѳвъ, двѣ первостепенныя державы 
низвела на степень второклассныхъ, а третью подѣлііла сь 
сосѣдями. Полтава, Берлинъ и Чесма, Минихъ въ Турцііі, 
Суворов'1. на \.и.ііах[., ()|иовъ въ Лрхііікѵіагѣ іі гічііа.іыіміі, 
неподрааіаемыіі великолѣпиый князь Тавриды, создаюиЦй 
Новую Россію изъ ничего!... Что ва величавые образы, что 
за блескъ, что за слава!" 

„Но съ этимъ блескомъ, съ этой славой объ руку идуп. 
вы((ікомѣі)іі»)(' іііілуобраиованіс, рапо.іі.іігтно, слитое во еди- 
но съ наглымъ чванстви.мъ, корыстный заботы о карманѣ, 
наглая неправда и грубое презрѣніе къ простонародью". 

Къ этому слѣдуѳть прибавить: и упорная, жестокая борь- 
ба съ представителями пробудившейся общественной мысли.' 

П. 

Факты, которые были собраны въ предшествовавшихъ 
главахъ, хаііакте|ііі;!уіогі, нравственное состояніѳ высшихъ и 
отчасти средних'!. класс(мгі,. 1 Іеиосредстнеиііое цоздѣііствіс 
правительства чувствовалось именно этими классами. Ь"і)есть- 
янское большинство насѳленія было загорожено огг. ве[)Хов- 
ной власти и высшей администраціи сотнею тысячъ нолицѳй- 
меііс теровь, какъ нѳ безъ основанія были названы помѣщи- 
КИ. Па К|)естт.ііііахт. не могла не отражаться пагубными 
послѣдствіями крГ.посіііическая власті>. Изві.стио, что да.ісе 
лучшіѳ люди развращались, благода])Я піи'доставл<'Нному имъ 
произволу, что далѵе образованные и добрые отъ природы по- 
мѣщики злоупотребляли своею почти безконтрольною властью. 
Таково великое значеніе учрежденііі, тілі. осиовныхъ иа- 
чалъ, і;оі()|)ыя зало;кеньг ві, (]»ормы обіціжитія, тѣхъ руко- 
водящих ь народною іісизнью идей, которыя воплощаются въ 
общественно»! организаціи. 

Если крѣпостное право нѳ принесло еще болѣе прискорб- 
иыхъ нослІ'.дствііі, то въ этомъ нельзя не вндѣть благодѣ- 
телыіаго вліянія нашего міра, общины. Внутри к])естьян- 
скаго населѳнія существовала правильная, по своему прин- 

10* 
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ципу, оргапизація, въ которой кансдый членъ общежитель- 
ноіі яч('ііки чувствовалъ себя крѣіікпмъ гішііью съ другими 
членами и былъ равноправенъ имъ. Внѣшнііі гнетъ былъ 
вѳликъ, насиліѳ въ разнообразнѣйшнхъ фориахъ поражало 
крестьянина и его семью. Ни человѣческое достоинство, ни 
женская честь, ни трудовая собственность и самая жизнь 
русскаго іЧужпкл не были ог[)аждоііы В'ь (■і;о.и,і;() иибудь до- 
статочныхъ размѣрахъ; но „міръ" могущественно содѣіі- 
ствовалъ тому, что нашъ народъ сохраннлъ „душу яшву". 
Страшный пугачевскій бунтъ, всколебавшій имперію, ярко 
])аскі)ылъ глубокую пропасть, отдф.лявшую помѣщиковъ отъ 
кргсті.ііиъ. Не даіюмъ іі;іиі'.стІ)[Х'і. объ успѣхахъ буи- 

товш^іковъ за Волгоіі нриходнліі въ тревогу иомѣш,ики цеп- 
тральныхъ губерній. 

Мы можемъ только упомянуть о томъ подъѳмѣ духа, ко- 
торый обусловливался исходившимъ изъ глубины народныхъ 
.массъ сті)омл(^ііі('ігі. к'і. нстниѣ и ііравдѣ и могъ выбывать 
соотвѣтствующііі нодъемъ въ представителях!, православно іі 
церкви. Этимъ теченіѳмъ могла, до извѣстной степени н 
косвеннымъ путемъ, направляться правительственная дѣя- 
тельность; но мною былъ поставленъ лишь вопросъ о влія- 
иііі иакоподптслы'тва и правительства на нравы, о папра- 
вленіи и относительномъ значеніц этого вліяиія. Въ извѣст- 
ныхъ предѣлахъ правительственная власть могла ускорять 
или замедлять общественное и личное развитіе, усиливать 
однѣ наклонности и стрѳмлѳнія, ослаблять другія. Ломоно- 
сов!, но бозъ основанія говорить въ своемъ разсулсденііі: 
Оразмноженгии еохратииРоссШекалонпродч, что „Россійскііі 
народъ гибокъ". Наше общество въ теченіѳ Х\'ІІІ столѣтія 
заиѣтно поддавалось правительственному давленію. Всю 
обширную область законодатѳльнаго и судебно-администра- 
Т!івнііго возді.ііствія молено ])асі!|)оді.ліггь ВТ. четыре отдѣла. 
1}ъ первыіі входнтъ общее нзмі.неніо нравовъ, въ смыслі. 
увеличен!)! или ослабленія жесткости и ли>с'!0!;ости въ об- 
ществѣ. Въ связи съ такимъ измѣнѳніемъ находится ростъ 
или паденіе роскоши, а послѣдняя, прямо или косвенно, обу- 
словливаетъ соотвѣтствуіоіція нерем'Ьны въ семеііі!і,іхъ и по- 
ловыхъ отнои!еніяхъ, сиі.раіцаи или усиливая раснуні,<'ііностг.. 
Кромѣ этого воздѣнствія, !!ра«іітельство вліяѳтъ иа обііі,ест- 
венные нравы въ болѣе уз!ѵой сферѣ судѳбно-административ- 
ной, подкрѣпляя или разрушая своимъ образонъ дѣйствій 
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чувство законности, безъ котораго не мыслимо правильное 
общежнтіе. Наконѳцъ, мѣридомъ Достоинства законодатель- 
ной и административной дѣятельности является ея отноше- 

ніѳ къ своГюдѣ совѣстн и мнѣнія, к'ь правам'!, лпчпостп, по- 
дымающейся изъ круга исключит(>лыіо частныхъ заботі. до 
интереса къ вонросамъ общественнымъ и государственнымъ. 
Разсматривая явленія русской жизни съ этой точки зрѣнія, 
мы приходимъ къ слѣдующимъ результатамъ. 

Иссомнѣнно, что ііъ концу нрошлаго ві.ка нравы у насъ 
сравнительно съ началомъ этого столѣтія значительно смяг- 
чаются. Какъ ни ужасно было состояніѳ Россіи въ цаі)сгво- 
ваніе императора Павла, но и при неиъ стали уже невоз- 
можны многія явленія, бывшія заурядными при Петрѣ Ве- 
ликомъ или при Лпнѣ Пвановнѣ. Л. М. Тургеиевг, говоіінтт. 
въ своихъ заппскахъ, что „краткій, но жестокостію нсааб- 
венный періодъ 1796 — 1801 гг., былъ ужаснѣйшііі уі)агат., 
все ниспровергшій и обратившій все вверхъ дномъ" '), 
Этотъ ураганъ не могъ быть продолжитѳльнымъ, и между 
цаі)сп!0ванірмъ Лл(ч;сандра I, далее послѣдпнми годами его 
царствовапія, царствоііаніемі. 1І('Т|)а I .іежигі. глубокое 
различіе, и аракчеевщина все лее не милсггі, ноіітн т. сран- 
неніе съ бироновщиною. Смертная казнь иримѣияется съ 
царствованія Елизаветы и Екатерины II въ относительно 
рѣдкнхъ с луча 11 хъ; «се ]»ѣліе п ріже становится ;»!І.[)скіе 
раж'юн. Іінѣнінііі отноніенія въ нысіиемъ опні,естні, стано- 
вятся мягче, утончеинѣе, а ;тімъ улучпіеніемі. не слі.дуеті, 
пренебрегать. Правда, изящные по манерамъ и по рѣчи люди 
оказывались жестокими и злыми, а въ сношѳніяхъ съ низ- 
шими, кромѣ того, 11 грубыми людьми; но нъ общемт, ра:)іінв- 
шаяся въ извѣстпыхъ кругахъ нрнпычка сд*'])лсііі(атг, нено- 
еред'тиенио дикіе но[)ЫВЫ есть доброе нріобрѣтеніе рус- 
скихъ нравовъ конца нрошлаго столѣтія. Сюда же должно 
отнести окрѣпшее стремленіѳ ' къ чистотѣ въ одеждѣ и въ 
жилпщахъ. 

Смягченію нраконъ содѣйствовало и нравнтелі.стпо (гь во- 
царения дочери Петра Веліікаго. Мъ царствованіе самого 
Петра и его ближайшихъ прѳемниковъ, въ особенности при 
Аннѣ Ивановнѣ, такого влЬшія власти почти не было. Графъ 
А. Р. Воронцовъ говорить въ запвскѣ, поданной въ 1801 г. 

Р}/евкая Стфнма, 1886, декабрь, 480. 
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иннератору Александру Павловичу, что иравлоніо Анны 
цбшо вообще; суровое". Графъ іірибавляетъ, что при этоіі 
государынѣ „невероятное множествобылонесчастныхъжертвъ, 
Еазненныхъ, нстязанныхъ и въ заточеніе раэосланныхъ но 
звѣрскимъ видамъ нѣмцѳвъ" і). Смягченію нравовг, помогали 
мѣры, направленный къ установленію безопасности, затѣмь 
п])имѣръ двора, въ особенности въ н|(одолжитольпое цар- 
ствованіе Екатерины II. Несмотря на факты, которые сви- 
дѣтѳльствують о томъ, что жестокость н грубость нѳ были 
окончательно изгнаны нзъ придворнаго міра, нельзя не ви- 
деть въ этомъ отношеніи большого улучшения. Соврелсчіин- 
ки жалуются па плохую дисциплину въ арміи ^); но русское 
войско къ концу вѣка было устроено правнльнѣѳ, чѣмъ въ 
прежнія времена, и не вносило такого ужаса, разоронія и 
разврата въ населеніе, какъ въ былые годы. Екатерина II 
борется съ укоренившеюся привычкою биті. п|)идво])пых'і, 
слулсптолеіі; но знаменательна эта самая борьба, несомнен- 
но нмѣвшая значительны!!, хотя и не полный уснѣхъ. Жить 
стало безопаснѣе въ Россін конца ХѴПІ вѣка сравнительно 
съ началомъ столѣтія. Благодаря правительственным !, мѣ- 
рамъ, улицы нашихъ городовъ стали не такими безобі)азні>!- 
ми 1! опасными, і;акт. въ бьільк^ г(іды, !! это но могло не 
отразиться благо пріятпымъ образомъ на нравахъ, уменьшая 
ихъ грубость, вызывая большую свободу въ движѳніяхъ че- 
ловека, отучая его отъ тревоги за жизнь или кошелекъ. 

Сокращеніе и смягченіе пытокъ при слѣдствіяхъ и во- 
обще улуч!і!еніе кч. фо])махі. уголовпаго судопроизводства 
дѣііствовалі! въ этомъ же иаііравленіи. Изъ помѣщенныхъ въ 
приложеніяхъ и въ примѣчаніяхъ документовъ видно, какою 
грубостію отличался нашъ процѳссъ *»). Чѳловѣкъ кричитъ 



') Лрхивъ кн. Воронцова, книга XXIX; 456. 

') См., пацримѣръ. записки Пишчевича (Чшенін въ Общ. Леш. и дю 
Росс. 1882, кіі. II, 461). ^ 

') Державвнъ разсказываетъ слѣдующій случай (относится къ пер- 
пымъ годамъ дарітвовапія Екатерины II). Кі. нему и къ жившему съ 
нимъ родственнику хаживала дочь приходскаіо дьякона. Въ одннъ вечеръ, 
явогда ОНА вышла изъ своего дома, отецъ или матерь, ііодо;ірѣвая ее 
быть въ тостяхъ у сосѣдей, упросили бутошниковъ, чтобъ ее цодстерегли, 
когда отъ нвхъ выВдетъ. Люди ихъ и Блудова увидали, что бутошники 
иоааугольно кого-то дожвдаютса; спросили ихъ; они отвѣчали грубо, то 
вышла брань; а потомъ драка; а какъ съ двора сбѣжалѳсь людей болѣе 
нежели оодзорщвковъ было, то иервне ііослѣднвхъ и иоволотили. Съ до- 
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иа улицѣ „карауль", его схватываютъ, ведуть въ полицей- 
ское управлѳніе вмѣстѣ съ другннъ чѳловѣкомъ, ыа котора- 
го онъ кричалъ. Оказывается, что это было срѳдствомъ за- 
держать неіісііі)авнаго доллшика. Когда по улнцам'ь водили 
„языка", крикнувшаго слово и дгьм, то купцы прятались, 
чтобы этоть „явывъ", изъ выногатѳльства, не укааалъ на 
нихъ, чтобы ихъ не затаскали по полицейскимъ управлені- 
ямъ и застѣнкамъ. ІТослѣ указа Петра Ш, запротившаго 
слово и дѣло, люоители доііосовь стали бі.іло кі)ииать секреть. 
За это власти назначали плети, съ такимъ нравоученіомъ: 
„Коли знаешь секреть, то и содержи его въ тайнѣ". Само 
собою разумѣотся, что такаіг мѣра должна была произвести 
въ понятіи народа Гілаготвориыіі нравственный пе]юворотъ, 
ноказавъ ому, что и[іавителі>ствоііііа« власті. ис гонится за 
тайными доносами, а хочегь вести дѣло на чистоту" '). Гру- 
бому административно-судебному вмѣшательству подвергались 
и дѣла семейныя. Къ концу вѣка нравительствомъ произве- 
дено въ этомъ отношенін много улучшеній, хотя нѣкоторыя 
изъ нихъ, благода]»! недостаточно - нослѣдователыіому пі)0- 
вѳденію и противодѣііствовавшимъ причинамъ, на нрактпкѣ 
далеко отстали отъ намѣреній законодателя. ІІри зтомь .мы 
имѣѳмъ въ виду, рааумѣется, главнымъ образомъ дѣятель- 



сады ва таковую неудачу іі чгойъ отмстить, залѣзли они въ крапину на 
оі радѣ деркоііііой, чрезъ которую должна была пр іходить несчастная 
грація. Ее подхватили отецъ и мать, мучилп плетью и, по наученію но- 
лндрГіскихъ, велѣли ей сказать, что была у сержанта Державина. До- 
вольно сего было для крючковъ, чтобы придѣііиться. На другой день, 
когда онъ часу ноиолудни въ первонъ ѣхалъ изъ Вотчинной Коілегіа, 
гдѣ былъ по своимъ дѣланъ, въ каретѣ четвернею, и лишь приблихадса 
только къ своииъ воротакъ, то вдругъ ударили въ трвцеткв, окружили 
карету бутошники, схвативъ лошадей оодъ уадцн, и не объяви ничего, 
иовеык чревъ всю Москву въ волнцію. Такъ посадили его съ прочими 
арвотанпшн иодъ караулъ. Въ таиомъ полохевіи ироведъ онъ сутки. На 
другой день поутру ввели аъ судейскую. Оуіьн вачалн спрашивать в до- 
могаться, чтобъ онъ призвался въ ваворнохъ съ дѣввою обхѳждевів и на 
ней хенвлся; во какъ никавяхъ довавательствъ, іш пвсьиевныхъ, ни 
свидѣтельсвихъ, ве хоглв вредотавить на взводимое ва него преступлевіе, 
то, вроволочивъ однако съ недѣлю, должнн бнли со стндонъ выпус тить, 
сообща однако ва извѣстіе въ полковую кавцелярію, гдѣ такому безум- 
ству и наглости алгвазиловъ дивились в снѣядись. Вотъ каковы вь то 
вреня были полиція и судьи"! (Державинъ: Записки, д9). 

К. и. в. Лровитіальная канцвдлірм и щрты народиой русской 
житі (Иетарт. Ѣлетнжь, 1884, X). 



162 аЛКОНОДАТВЛЬОТВО и враш въ роооіи. 



ность Екатерины II Попытки отдѣлить судъ отъ адми* 

нистраціи не дали вполнѣ удовлетворнтолыіыхъ результа- 
товъ потому что это отдѣленіе не было проведено строго и 
до конца, Но и эти попытки не могли не содѣйствовать 
уиеньшенію адмипистративнаго произвола и жестокости. Не 
привилось и прекрасное учрежденіе, основанное Екатериною 
II, — совѣстный судъ. Идея этого выборнаго суда заглужи- 
ваетъ полнаго сочувствія. „Понеже, говорится въ 395 статьѣ 
Учрежденіи для управления губернгй Всеросегйскія имперіи, — 
личная безопасность каждаго вѣрноподданнаго весьма дра- 
гоцѣнна есть человѣколюбивому Монаршему сердцу; и для 
того, дабы ікідать ])уку помощи стралгдущимъ иногда болѣе 
ио несчастлііііому какому ни на есть ириключенію, либо по 
стеченію разліічныхъ обстоятельствъ, отягоіцающихъ судьбу 
его выше ыѣръ имъ содѣяннаго, за благо разсуждаѳтся все- 
милостивѣйше учредить: учреждаемъ и повелѣваемъ устано- 
вить въ калцомъ иамѣстничествѣ по одному суду подъ наз- 
ваніемъ: соііі.і-гныіі судъ". По гуманныя идеи императрицы 
слабо пі)ивііііа.ііі( і> къ русскому обществу, отчасти вслѣдствіѳ 
того, что образованіе еще не глубоко проникло въ это обще- 
ство, отчасти потому, что правительство само нерѣдко на- 
руіиало тѣ иача.иі, К()тоі)ыя оно торжественно іі])іі;інавало 
въ закоиодателыіыхъ актахъ и въ различныхъ заявлепіяхъ ^). 



') Мать Сумарокова жаловалась иа непочтительвое обращеяіе снва. 
Екатерина П. ііаиіеть иосковскому глаинокоиавдующему, чтобы онь прв- 
зва.п. къ сеГіѣ Сумарокова п ііапомнилъ ему объ участи дѣйствителыіаго 
таиііаго совѣтпика гі)афа Андрсл Бестужева-Рюмпиа. съ котораго, «о 
желанію отца, сняты были ордрна и чины. Бестужепъ-Рюминъ былъ кромѣ 
того сосланъ въ СвирскіГі монастырь, „гдѣ бы онъ, конечно, — іоиоритъ 
импоратрнца княяю М. II. Волховскому; и ііробылъ до смерти своей, 
еслибы самъ отецъ пе])одъ слертію его оттуда не нспросилъ, п то ве 
инііко какъ чгоиъ но же.іанію отца быть ему нодъ оиекою и ііъ дереввв 
свои не иъіізжать" (Осмкпдцатыіі ті,кь, I, 85). Сумарокову было въ это 
время (1707 годъ) пятьдесятъ лѣтъ. Ср. Дѣло о разводѣ іенералъ-пту- 
ита Сііверсп сь тшпо Елтавтт (Лрхивъ тяая Воронцова, ХХѴІі 
277—307). 

') Жестокостью вравовъ отличалась въ ХТШ столѣтіи и Польша, п 
Западвая Европа. Во вреия извѣстнаго возстанія въ западной (Вольской) 
Украівѣ, Коливщины, Говту, одного взъ предводвтелей казацкаго воз- 
станіа, іавввли елѣдующимъ образонъ: „Катъ въ вродолаеніе нѣсколь- 
квхъ дней сдиралъ съ вего жввато кожу до пояса; потонъ отрубывалъ 
руки в воів, облупилъ голову, васолваъ ее солью и опять ватавулъ кожу 
ва іврепъ». Чтобъ Говта ве крвчааъ,— ему вабвлв ротъ вендей. Это 
авѣрское встававіе провсходвдо въ 1768 т (Макеимовичь: Оказаш о 
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На ряду съ относитедьнымъ смягченіемъ нравовъ, нельзя 

не отмѣтпть усиленія роскоши при ругскомъ дворѣ п, подч. 
его вліяніемъ, въ русскомъ обществѣ прошлого вѣка. і\ня:іі. 
]11,<'1|6атов7. приводит!, поучит(^лі.пые пііимѣі)ы разорспія огь 
тщеславныхъ затѣіі и безпутыаго образа ншзни. Князь Иванъ 
Васильевичъ Одоевск1й« напринѣръ, „нѳумѣренньшъ своимъ 
слагтолюбі(5МЪ такъ ])а;!орился, что, продает, всѣ ді'і)(^вни, 
оставилт. токмо себі. пѣкоторое число служителей, которые 
были музыканты, и сіп, ходи ві. разпыя мѣста пг{)ат[. н по- 
лучая плату, тѣмъ остальное время жизни его содержали". 
Что въ этомъ отношѳніи личный примѣръ правителей и влія- 
ніе двоііа сказывались на выспіемъ обніоствѣ, а че|)езъ него 
дѣііствовалн и на другі»; классы, ато представляется песом- 
нѣннымъ и для сові)еменііик()Ві., и для историков!.. 'І'олі.іі() 
Петръ ВелиБШ не былъ расточителенъ и не любилъ роскоши; 
но, какъ било въ свое время замѣчено, онъ вліялъ на раз- 
витіе срі'дп его ()Кружаі!і!пі.\'і> и!.янства и ]іасііу!цеіт()сти. 
Г. Сч'оюнпп!. с!іраі!едли!((і оГ)])атил'і. віііімаіііе на то, чіо ігі. 
течеі!Іо !!роиілаг(і ві.ка „іп. семью !!е была введе!іа п^ея об- 
щественности, безъ котороіі у семьи нѣтъ руководящей идеи, 
и все нравственное воспитаніе зависитъ отъ случайностей" 

(^тарьііі і)усскіі'[ і'рѣхъ, московская волокита и взяточни- 
честве!, іциіцііі.талъ !ѵі. теченіе !ісего ХѴПІ січілГ.тія. 'Голысо 
новыя учренѵДічіія, толыѵо з!іаме!!ііт!.іе ('удепііі.іе устав!.! импе- 
ратора Александра II нанесли смертельыыіі ударь новальному 
лихоимству въ области правосудія, — одно нзъ нанбодѣе вѣс- 
скихъ дохазательствъ, какое глубокое значѳніѳ ииѣютъ въ аа- 

Коаивгцпть, Р. Ар.гнпъ, 1875 V). Поль Лак]іуа іопоритъ, что ііъ Па- 
рижѣ, къ XVII віікѣ, сме])тііа)і ка;іііь ссіоираліі массу лкібоііытііыхъ (,,ипе 
^гаікіо ехбспііои (Чаіі Іоіуоііг, & Рагів вигіопі, ипс сврссе (ІсГМе ропг 
1е реііріе, ііиі 8п топіга.і аѵісіе <і'у аябівіег сі (1'еп Ыеп ѵоіг Іоііз Іпа 
(Іёіаіів"). Даже Вольтеръ ііисалъ: „Сев виррИсев вопі таІЬеигепветспі 
пёсезваігев: І1 <'аиІ еіУгауег 1е сгіте" (Раиі Ьасгіохі XVIII Зіёеіе, 1, 
309 е(с.). Когда у васъ Мировичу быда отрублена голова, то вародъ, 
«веобвнкшій ввдѣть смертной ваанн и ждавшій почему-то мнлосердія го- 
сударыня, когда унвдѣлъ голову въ рукахъ палача, единогласно ахвулъ 
и тякъ содрогся, что отъ сяльнаго двнжевія и ость поколебался нпераля 
обвалились • (Державннъ: Запиши, 84) Ихевво отвнчва отъ жестовихъ 
врѣлищъ подобнато рода произвела благодѣтельвое вянѣвеніе въ нравахъ; 
огаѣввна же у васъ была смертная іаваь ве во требован!» обществев- 
ваго ввѣнія, а во волѣ императрицы. 

*) Г. Стоюнпмя^' Наша «шя и ея иторичееш судьбы (Мтта 
17фо«м, 1884, январь), 
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Ііодноіі лшзнн учрождснія. Въ этомъ отіюшеііін законода- 
тельная дѣятельності. русскихі. ііравителоіі, за нсключеніемъ 
Петра Великаго, расходилась съ образонъ дѢёстшя выошихъ 
правитѳльственныхъ лицъ. Фавориты въ тѳченіѳ времени съ 
кончины по])ваго пмп<^рато|)а іі до довятнадцатаго столі.тія 
нагло иопиралн основныя требованія нравосудія. Державин!, 
говорнтъ, что Екатерина II „управляла государствомъ и са- 
мыыъ дравосудіемъ болѣе но политикѣ или своимъ видамъ, 
нежели по святой правдѣ". Пѣвѳцъ Фѳлицы приводить факты, 
подтверждающіе ;т) заявленіе. До императрицы, напримѣрі., 
дошли слухи о ;іЛ(>уи()Т])еолсніях7, ві. пскоііскоіі казенноіі 
иалатѣ, и она Н()]іучи.іа Державину нронзвести негласное 
дознаніе. Оказалось, что злоупотреблѳніц дѣйствительно мно- 
жество. Дѣлу данъ былъ далънѣйшій ходъ, и въ то же время 
чревъ статсъ-севретаря Турчанинова Екатерина „приказала 
увѣдомить о догаедшемъ до нея слухѣ Ивана Ивановича 
ІСушелева, своика тамошниго вице-гуГіеі)ітто])а, Брылкина, 
который былъ женатъ на родной сестрѣ покойнаго бывшаго 
ея фаворита, Александра Дмитріѳвича Ланского, дабы ояъ 
послал'г. кі. Г)]іылкину нарочнаго іг остерегъ его, чтобт. онъ 
взял'1. сини м|-.ры, когда генералч.-гупернаторі. ііриі;ажетъ о 
т(ім'і, слѣдовать". Лихоимцы и казнокі)ады и])ПН!і.іи, конечно, 
свои мѣры, и „спустя нѣсколько времени. Государыня, при- 
звавъ къ себѣ Державина въ кабинѳтъ, ему же голову вы- 
нша, что онъ такіе до ней доподпгі. слухи и тѣмъ ее бѳз- 
покоитъ; а потому чтобь ен і, и быль вн<'ред'ь осмотритель- 
нѣе„ Этотъ случаіі — не единственный въ сноемі, родѣ. 
Слѣдующііі, напримѣръ, еще характернѣе. Московскій совѣ- 
стный судъ отнялъ у купца Коробейникова его домъ и рѣ- 
шительно бозъ всякаго оспованія, угождая губернатору Лопу- 
хину, нризналъ домъ собственностью купца Роговикова. Ко- 
Ііобеіінпкоісь, чеііеіп, ([іаворігга ііубова, нодалъ нсалобу импе- 
1)атііиц1., котораи приказала передать дѣло на разсмотрѣніе 
второго департамента сената. Докладывалъ генералъ-рекѳт- 
мѳйстеръ Тѳрскій, „поелику же Безбородка былъ связанъ и() 
любовной интригѣ съ ясеною Лопухина, котоііаго былі, нріі- 
верженеці, 1Ч)гониковъ, то натурально 'Герскііі и нокі»ивилъ 
вѣсы правосудія на сторону послѣдняго. Поелику онъ зналъ 



^) Запиат Державина, 889—841, 841-842. Ор. 886—866 и 070— 
378 (Дѣло Завадовскаго). 
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совершенно нравъ Государыни, что она чрезвычайно само- 
лю5ива, п Учреждгмііс свое о губорніяхъ почитала пыіпо псѣхч. 
въ сві.тѣ ;шко}іовъ, и что вопреки онаго во.юсомъ никому 
п])ико('путымі по позволяла, то (іп'[., п|)нн<ч'іпи докладъ Со- 
ната къ Императрицѣ, ничего другаго ей не сталъ объяснять, 
какъ только скавалъ: вашъ ІІравительствующій Сѳнать, въ 
противпостіі Вапито Воліічества учрождопііі, отставилъ Го- 
вѣстпаго Суда рѣикчііо, па миѣпіи обѣихъ тялсуіцихги гто- 
іюпъ осповаппое. Довольно было сого. Государыня разгне- 
валась и подписала на докладѣ Сената: быть но ынѣнію 
посредниковъ". Зубовъ, по вторичной просьбѣ Коробейни- 
кова, разъяснил!, всю носправодливость пригово]іа суда, па 
К(ітоі)(ім'і. посредники Іиіробічіникова вовсе не участвовали. 
Императрица разссрдиласі. и, нодумавъ нѣсколько, сказала: 
„Чтожь дѣлать? Я самодержавна". 

Русское общество прошлаго вѣка страдало отъ взяточ- 
ничества. Но было бы несправедливостію поставить это, п[»и 
наличности указапныхъ условій, въ его исключительную вппу: 
значительная доля ответственности надаеть ма правитель- 
ство. Рѣдкіп изъ администраторовъ и судей отличался інчюд- 
купною честностью, и общество умѣло цѣнить подобпыхъ 
людей. Добрынинъ разсказываетъ, что генерала Петра Ива- 
новича Боборыкина, извѣстнаго своею честногтію, въ тоатрѣ 
разъ встрѣтили руконлесканіями и нриві.тстиеиными к|)иками. 
Этотъ случай указываѳтъ, конечно, и на то, какиль рѣдкимъ 
исключеніемъ являлся П. И. Воборыкинъ. 

Нѣкоторые знаменательные факты, нами приведенные, 
свидѣтельствуютъ о томъ, что въ русскомъ обпі,ествѣ XVIII 
вѣка вы])осло ионягіе челові.ческаго достоинства, что на 
мѣсто старой сословной чести выступило, благодаря въ осо- 
бенности Петру Великому, трудовое начало. }1о ті)удъ тре- 
бовался на государственную службу, и человѣкъ цѣнился по 
табели о рангахъ. Поэтому есть доля основательности въ 
сѣтованіяхь Щербатова: „Разрушенное мѣстничество (вред- 
ное, впрочемъ, службѣ, и государству) и не закѣненноѳ ни 
какииъ правоиъ знатныиъ родамъ, истребили мысли благо- 
родной гордости въ дворянахъ, ибо стали не роды почтенны, 
но чины и заслуги и выслуги, и тако каждый сталъ доби- 
ваться, чиновъ а не всякому удается прямыя услуги учи- 
нить, то за недостаткомъ заслугъ стали стараться выслужи- 
ються, всйвями обраааив льстя и угождая государю и ведь* 
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МОЛИМ].". Истин ііоііятіе о правахъ гражданина и о лнч- 
номъ ДОСТОИНСТВ'!', приходило С'ь образованіем'ь и с талкивалось 
съ устадовленныии принципами нашего общежихія. Бакъ 
только мыслъ руссваго человѣЕа въ прошломъ вѣкѣ пере- 
ступала границы семейныхъ и вообще частныхъ отношенііі, 
она встр'Ьчала оффиціальное противодѣйствіе. Какъ это ни 
удивительно на пе])выіі взгляд'!., далее нмп('і)атрпца - фило- 
софъ, Екатерина II, и тайная эксиедиція съ истязаніями, 
издѣвательствомъ надъ человѣкомъ, находились въ соотвѣт- 
ствіи другъ съ другомъ. Шешковскій, по словамъ г. Корса- 
кова, оГ)С])Ргалъ репутацію Екатерины „отъ всего, что могло 
бросіггь т'1>нь на си нслнчіо и, так'ь сказать, дискредитиро- 
вать его въ общес'гвенномъ мнѣніи. Такова, по крайней мѣр'Ь, 
была служебная миссія, возложенная на него Екатериной" >). 
Къ какимъ мѣрамъ не затруднялась прибѣгать императрица 
далее по отношенію къ женщинамъ высшаго к|)уга, — воі ь 
образчпк'ь. Жена геперал'ь-маііора, Марья Дмптіііевна Ііоікнна, 
произнесла въ обществѣ нѣсколько неосторожныхъ выраже- 
ній. Это дошло до Екатерины, и она пишетъ Шешковскому: 
„она (1и)л;ина) всякое воскресенье бываетъ въ публпчпом'ь 
мась'срад'!',, поѣзясайте сами и, взявъ ее оттуда въ тайну») 
;ікспедііиію. слегка гі.лесно накал;и'ге и обратно туда же до- 
станьте си всем благоирнстоііностью". 

1Іросві.иі,еіііе, говорит']. Пекарскій, развивалось медленно 
при ІІетр'1-, Великомъ. „Это нроисходитъ не отъ того, что про- 
свѣщепіе, какъ иные думають, тогда только прочно, когда 
вырабатьпте'П'Н посгененно и без'ь скачков'ь нз'ь какихъ то 
своихъ, впрочемъ, ош,е никкмъ не объясненных], началъ, но 
потому единственно, что вообще успѣхъ наукъ и ліггоратуры 
въ цѣломъ народѣ всегда обусловливается благопріятными 
обстоятельствами во внутренней жизни ]]ар(іда, каковы на- 
н])ПМ'І'.іп., |іазві]']'іе і]ОЛ]]']Ч]ческих'ь ]]]);пп. ііа])()да, участіе его 
въ общественныхъ дѣлахъ, нодавленіе личнаго произвола, 
слѣдовательно, искорѳнѳніе рабства, и т. п." „Щѳя госу- 



А. Н. Корсаковь: Скпепань Ивановичъ Шткооскій (Ист. Влет- 
никъ, 1885, лекабрьі. 

•) Декарскій: Наука и литература въ Россіи прхі ІІетрѣ Вели- 
комъ. I, 82. Г. Бривнеръ вамѣчаетъ: „Бег Мапвеі ап роІіІіаіЬеп Іпзіііи- 
ііопеп, ѵеІсЬе, ипаЬМпвів ѵоп АНег, аевсЫесЬі ииЛ Сарасіші Лег 
івѵеШве& ШасЫЬаЬег, еіпеп веЛеіЫісЬеп ЕогвсЬгіСі тегЬйгвеп копп^еп, 
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дарствен н ости, на московскіВ ладъ, вамѣчаетъ другой даро- 
витый и безпристрастный: историкъ, т. е. идея царства мос- 
ковскаго, воплощеннаго въ лицѣ царя, не доиускала разви- 
иаті.с!! ііііі;аі;іімі. друі-пмь иродсгап.имиямъ, даже юридичѳ- 
чоскимъ, не говоря о философскнхъ" 

Ш. 

Сводя і'іиі;!пмііо(' ВТ. одно ооіцсо ііакліочсіііс. мы молссмі. 
выставить слѣдующія нолозкенія. 1'уссііое ііаконодіііслі.ство 
и правительство въ течѳніе XVIII вѣказ начительно вліяли на 
изкѣненіе нравовъ высшихъ сословШ (дворянскаго въ осо- 
бенности); правительственное вмѣшательетво въ однихъ слу- 
чаяхъ пі)евосходнло мѣру справсдлііваіч» и обіцсствеино-по- 
лезнаго, а въ другихъ случаях'і> не достигало атоіі мѣры. 
Посредствомъ высшнхъ сословій, отчасти же и непосред- 
ственно, власть дѣйствовала такимъ же образомъ и на сред- 
ніѳ и низшіе слои населѳнія. Въ обществѣ, на ряду съ пра- 
витель(твеіпіі.іміі вліііиіяміі. иачиііаеп, скаамиаться вліяиіс 
заиадиосвроисискаго иросвѣщсиія; при іі(іН('|)хіі(итіі(і.мі. иоа- 
дѣйствіи атого просвѣщенія происходить ііиді, іі(>чалі.ііых'і, 
явленій: легкомысленное пренебреженіѳ ко всему родному, 
чрезвычайное развитіѳ роскоши, и т. п.; но воспитательн 
ое, въ высокоіі стспеин благотворное пліяиііі западно свро- 
иейскихъ идей заключается въ томъ, что оно пробудило за- 



ЛгоЫе 0^1 тіі ПпЬеіІ ' (КаИмгіпа Ліе гюеііе, I, 4). Посошвовь (Оочѵ 
ненія, I, 175) говорить. » Паки немалая пакость вреотьявань чияѵкя ж 
отъ того, что гранотннхъ людей у ввхъ вѣтъ<. 

Хмыровь: Дар» Ллсксіьи Михайлотчъ (Др. и Н. Россія, 1876, 
XII) „Если съ трудоиъ и:іиѣнялись завовн, то еще съ большей медлев- 
востію ивхѣвялись вравы, обычаи и повятія, язиѣііеіііс кпторыхъ въ 
мвогомъ зависвтъ отъ изиѣаенія закововъ и уіреждеиій. ІІра отсутг.твіи 
всякаго обезоеіенія правъ личности, выопііе легко иогли обижать и при- 
тѣсаять визшихъ. а низшвмъ оставалось только уііижпнісмъ нымаливать 
себѣ снвсхождепія" (ХлѣГиПікивъ: О в.іікиік опщісіііви ни оргаиіі.кщію 
государства пь царскііі періоі)ъ рцссхоіі чсторіи 218). Прпвелспныс нами 
факты показынаютъ, что ;)Т() ігь яііачіітелыіпй стоіісііи спранедлнио іі по 
отноніенію кь XVIII сгплѣтію. „Ііоііторлі і, сь нпостраицами, (іудго бы 
])усскій ііародъ ііеііаішдѣлъ о6ра:ші!аііііосіь іі вести его кь иросвѣщепію 
можпо было только страхомъ, ііаспліемь, или, какъ выражаются ученые 
н'Ьмцы - просвѣщенныиь десиотиіімомь, -было бы клеветою на русскііі 
народъ" (Костомаровъ: Царевичъ Алсксѣп Летриоичь, Др. и М. І'оссія, 
1876, 1). 
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глохшее было чувство чрловѣческаго достоинства. По этому 
энергнчсскііі протестъ ііі)отнвъ крѣііостпого права послышался 
къ концу вѣка именно изъ рядовъ евронойски образованнаго 
меньшинства, вполнѣ совпадая въ этомъ отношеніи съ никогда 
не умиравшими стремленіями крестьянства ') Но это и сродный 
ему стрѳмленія образованнаго меньшинства встрѣтились съ 
враждебным'!, теченіемъ, іірн чемъ класть встала на защиту 
узко - сословныхъ дворянскихъ интересовъ. Русское дворян- 
ство въ XVIII вѣкѣ, освободившись отъ обязательной службы, 
говорит!, г. ]\"лючевскій, „такъ правило обществомъ, что въ 
странах!., гдѣ дворянство считало себя потомками завоева- 
телеіі, класть ('Г(і не отличалась ни пплі.иіеіі ;»не])гі(>й іг нш- 
ротоіі нрнкплегііі, ни большими злоупотребленіями" ^). 

„Исторія Россіи прошлаго вѣка,— замѣчаетъ Ешевскій, — 
по смерти Петра Великаго, всего менѣѳ можетъ похвалить- 
ся единствомъ направленіи, исключительнымъ господствомъ 
одной какіііі иибудь идеи іыи одного стремлсиія, кото])ымъ 
бы подчинялись ксіі остальныя, правнльнымь иослѣдователь- 
нымъ ходомъ оби;(^ствеинаго развитія. Приверженцамъ такъ 
называемой философской нсторіи всего труднѣе пришлось 
бы сладить съ частыми нротпворѣчіямн, съ измѣнчивостью и 
случаііпостькі, которыми і)ѣ;)кп отличается пто в])смя, всего 
труднѣе было бы об'ьяснить п ііеобходпмость многихъ явле- 
ній" ^). Въ прѳдшествовавшемъ изложеніи я старался уста- 
новить причинную связь между состояніемъ нравовъ въ бон- 
цѣ ХѴІІІ вѣка и дѣятельностью русскаго правительства, по- 
казать, что послѣдиее являлось самостоятельнымъ и замѣт- 
нымъ факторомъ кт. атомі. итноиіенін. Иі. виду сложности 
обществеиныхъ явленій п ихъ перекрестнаго вліянія, необ- 
ходимо представить въ защиту главныхъ положеній моего 
1іа:(( ѵіі.денія нѣсколько дополнительныхъ соображеній. 

Случаііиость, о і;()горой гокорптъ Еніекскчіі, ді.іістиитель- 
110 иі']»ала нгмал(іка;киуіо роль н'ь наиігіі исторін нрошлаго 
вѣка. Но случайность эта вьпѵкала узь той постановки вер- 
ховной власти и замѣны учрежденій лицомъ, которая была вы- 



') ІІосошкпиь говориіъ: „крестьяноиъ по.мѣіцико ненѣковнс в.іа- 
дѣльцы: того ради они не весьма ихъ и берегутъ, а ііряиыК ихъ владѣтель 
всероссійскій самодержецъ, а оке владѣютъ временно" (Сочииенія Ивана 
Лосоткова, I, 188). 

') В. О, Ключеваеій: Боярская Дума древней Руси, 11. 

Ешевскій: О поврежденіи нравовъ въ Роееін (Лшней, 1853. Ш). 
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работана предшествовавшею тісторіею Неограниченная 

власть, сосродоточоііііая нъ і»укахъ царічі москоііскііхъ, а ііо- 
томъ иміісрптороіѵі. ш'е|)0(тііі( кііхь, не была, ри;і\ мѣстся, 
исторііЧ('і і;(іі(і с.і) чііііікііті.ні; ікі такин) случайностью отли- 
чался характоръ иользоваііія этою властью. ПослЬдиео не 
исключаеть того важиаго обстоятельства, что всѣ правители 
1'імч ііі ііс могли 110 испытывать на сопі, обіцаго вліанія са- 
.мііго (|іаі;га ііб.іалаііііі абсолютной) іі.іастькі ^). 

ІІрііподс.мь іідііиі, і!аи;ііі.ііі для масі. нрнмГ.р'ь і'лучаЙН0СТИ, 
то есть значительнаго явленія, обязанааго своимъ происхож- 
деніемъ рѣшенію правительства, внѣ зависимости огь какихъ 
либо иародныхъ ііитгііссопъ. 

У-,К(' соі)і)см('ииики, какі, графъ С. Г. Ііороицоіп., уканы- 
нали иа ніісдиоо иліииіі' иродолжитсльиыхь и кронаныхъ 
воіінъ іірошдаго вѣка на внутреннео развитіе Госсіи. На 
этотъ вредъ обращаѳтъ вниманіе и Соловьѳвъ. Беремъ се- 

МНЛѢТНЮЮ ІЮІІИу. ІТЗПѢСТИО, что при ИПИП'МЬ ДІІОрѢ боі)олось 

два ііиострапиыхі. ііліяиія, что і'о(ч ія могла быть і(оилі'Ч(чіа 
своим'ь иравитгльстііомі, пъ иоііиу ис сі, Фридрихомъ Міми- 
киііъ, а за него. Но допустимъ, что этого не было, что вое- 
вать съ Пруссіею насъ побуждала историческая необходи- 
мость. ТТоч('му л;с со смсріііо ими*'ііагрицн Клнааисты ІІст- 
1)0виы и съ ііосіисстпісмъ иа иргстолъ 1Іі'Т|іа 111 ;іта мнимая 
И('(іб\(ід.имості. мгиовсиио ;!амі'.иястся иотрсбиості.иі иступить 
вь союэъ съ Фрпдрихомъ II, а съ внсзаннымъ воцареніомъ 
Екатерины И совершается полное устраненіо Россіи оть 
этой войны? Для насъ ясно, что въ сомилѣтиіою ИОІІІіу СОТПИ 
тысячъ лшзнгіі и миоиѵоство средстиь русскаго народа ііо- 

») Ср. і;.іюч)'віі:іі(, ііа:ііі. соч., 275—276, 294-298, .'!04, :;05. II. Д 
Бѣлиеиъ іоиоритъ что кончина Петра II — „самимт. ііаі ляднимт. оора:шыъ 
высказала ііъ какомь беааащитипмт. и жалкомі, нп.иіжсіііи ііахсди.іосі, 
тоідашиее русское ойщсство' . ІЬііі. члсіюііт, гс]іхопііаіо тайпаю соііѣта 
никого не снросясь, порѣшилн иріі:іоаті> на нрссіоль лицо, пс имѣишсо 
на то насіѣдственвыхъ правъ (Русское оСтесто отъ кончины Петри 
Велтаю до Екатерины II, Библготека для Чтенін, 1865, .V' 3). 

') Пр. любопытную книгу ^асоѵу; ЁЫйев яиг Іп иі-іесііоп (І(н.ч пен 
гаррогів аѵее ГМгёШё еіш ГНотте, 1881. „РиІ8^ие с'ев! 1с роиѵоіг срн 
сопсіші ІР8 гасеа воиѵегаіпев & Іа Лёвёпёгевсепсе, і1 іаиі вирровсг дие 
ріив іі еві егапсі, ріпз 1а Лёсасіепсе шогаіе, іпІеІІесІиеИв е( рЬувічпе аега 
тапііевіе" (X). Ср. 25—32 Гюйо замѣчаетъ: ,,Ьв сиііѳ Лев Сёвагв ёіаіі 
сііег Іез Котаіпз 1е аі^пе Л'ап ёіаі тогаі іпГёгіеиг гёвцішапі виг се( 
ёіаі шёше, і1 Іев аѵіііі епсоге, Іев (1ё|р'асІа даѵапиве" ((?чуа«; і?лднмм 
Л'ипе тогаіе, 66). 
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гнблк по напрагпу, что народъ являлся въ этомъ случаѣ 
ВЪ чііспі страдатгмыю!! і»(»лі! '). 

При чрезііѣрііомъ сосродоточопіи власти, ея вмешатель- 
ство, какъ я старался показать, нѳ могло не сопровождаться 
пагубными послѣдствіями для правнльнаго развитія лично- 
сти, гражданина Г. Тарасовъ указываетъ на то, что въ 
теченіо болі.піеіі части ХД'ПГ т!ѣі;а ѵолшфі іі юсііѵіція смѣ- 
шивались, что иравосудіе находилось въ рукахъ адшінистра- 
ціи и вмешательству послѣдней въ частную жизнь не было 
какихъ либо принципіальныхъ (и практическихъ) границъ. 
„Полиція наблюдала за порядкомъ и безопасностью не только 
і!Ъ иа])Одііыхг> увссімопіихъ, но п ігг. домашпихъ, равно 
какъ она ваолюдала за іюіцеиіемъ платья и ливроіі по ука- 
заннымъ обраііцамі,. Она но должна была допускать азарт- 
ныхъ игръ. Наказомъ 1728 года постановлено было въ обя- 
занность старостамъ унимать слободчанъ отъ непотребствъ; 
полиція жо наблюдала, чтобы въ публпчныхъ мі.і-іахъ не 
происходило иеи])истоііиаго иѣиія и свиста и чтобы вооби;е не 
ироиіиюсились бранныя слова, и т. д." Законодательство 
вмѣшивалось въ совершенно частныя отношенія. Такъ, указъ 
11 октября 1732 года приглашаетъ петербургскихъ обыва- 
телей отдапаті, і{ва|)ти[іы офицерамъ леіібъ-гвардіи по умѣ- 
реннымч, ці.иамъ, иначе „хотя они въ неволю къ инмъ не 
постаин гся, одііако',і;і., тѣ ихъ покон или дворы другимъ по- 
сторониимъ въ наймы допущены не будутъ". Въ пятой гла- 
вѣ этого сочиненія была представлена характеристика на- 
інего законодательства ХАЧІІ вѣка, и здѣсь умѣстпо приве- 
сти лииіь иі.сколько новыхъ даиныхъ, свидѣтельствующихъ 
о проияволѣ и жестокости правительствѳнныхъ предписаній. 

г. Загоскнігі. ук;иыіія( 1 1. па слѣдуюідій прииЬръ вліяіііи іірави- 
гельстііоііііой дѣято.іьппсти на яіиоііія народной жизни. .Съ нача.іомъ 
ХѴШ иѣка сылічаогсл суропое оіііоиісігіе иравительства кі. расколу и его 
иослѣдователямъ ішѣстѣ съ тѣмъ рѣж« станоплтся теперь и случаи само- 
сожигательствъ раскольниковъ». При Клнмііетѣ ІІетроіінѣ усиливаются 
стр.огости и число самосожжені& вновь увеличивается (К. Зшосктъ: 
Самосожшатели, Лнтерсащ/ряый ОбарншсыВожжеюѵо Вѣствика», тоиъ 
I, выиускъ I, 168 169). 

') На издвшество правительствевяаго виѣшательства въ дѣло про- 
свѣщеаія и на провзошодшіА отъ атого вредъ для саиостоятельвости въ 
укственноиъ и вравственномъ отношевіи увазнваетъ Щаповъ ('Сокг'ммо- 
педашипескія уеловія умтветаю развѵтія рреато народа, 54) 

') Г. Тстасоп: Йеторія русской полті/іи и отноишія ея кь юе- 
тиціи (Юридтескій Вѣстткь, 1884, январь). 
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14 февраля 1700 года ука;іаііо: „буде кто нарочно или не- 
нарочно (говорится про лѣкарей) кого уморятъ, а про то 
гьтщется: и быть имъ казнрнньтмг смертью". По Уставу во- 
ишкамц, т\.:\^\ гіпкіупіііцы іііід.м-,і;іігі, ііа.іачу іп, йсіічптікіг 
ліѣото ()Пі().:іочь и аакоііагь, ііи.іича іі]іс;кд(' по у.іііцамі. или 
обозу Указомъ 9 августа 1787 г. объян.ик'тся смертная 
казнь за возвышеніе пі)отивъ назначенной цѣны на ст{)он- 
тельные маторіальт. Не понимая, пзъ за него онъ долженъ 

нести ■|1Г,І,і'.іуі() Ііогііцуііі с.іу.І.Гіу. И;і|іііД'І. у 1М( ИПІ.ІСЯ (ѴП. ІКМІ 

члеиовредшч'.п.ствимъ. >'ка;і'ь ^4 .марта 1727 года иредпи- 
сываѳтъ рекрутъ, которые станутъ отсѣкать себѣ пальцы 
или умышленно наносить раны, „изъ десяти одного съ же- 
ребья повѣспть, а прочііхъ, бпвъ кнутомъ и вырѣзавъ нозд- 
ри, ссылать іп. мі.чііуііі і;ат(і|іі'у, а п.мггс.и.шмь'ит., кои такихъ 
воровъ сами приведу гь, ;іачиіаті. вч. іткруты". 

Будучи въ теченіе XVIII вѣка носительницею ноограни- 
ченнаго полицейскаго вмѣшатѳльства, русская власть не пи- 
тала однако довѣрія къ низшпмъ свопмг органамъ. Такъ въ 
указѣ от'і, '.^і^ марта Г7:і; ічіда сі.алаііо. что огі, ііаіиіачснія 
полицейских'], чиіювъ ііравитслі.(:тво.мі. „будогь казенный 
убытокъ",— фискальныя цѣли никогда не упускались изъ 
виду, — и отъ назначенныхъ такимъ образомъ лицъ „будутъ 
обывателям!, происходить обиды". По этому полиція этимъ 
указомъ пгргдііііа.іпгі, ві, ратуши (подъ вѣдомствомъ губер- 
иаторовъ и воевод'ь). 

Въ самой постановкѣ власти заключалась неустранимая 
причина злоупотребленій админист])аціп и вреднаго прави- 
тельственнаго вліянія на нравы, в'ь піирокомъ смыслѣ по- 
с.гГ.дііііго с.кп!!!, Мг',|,'ду ;іак(ііііімі, іі расііііріі;іссііі('М'і, ^), мс.кду 
юі^тицісГі и ііо.іиціеіі, мсііцу иравимъ и ироизволомъ у иасъ 
не еі.і.кі въ ХМІІ вѣкѣ СКОЛЬКО нибудь опредѣленныхъ гра- 
иицъ. Чувство законности не получало правильнаго воспи- 
танія въ русекомъ обществѣ. „Если я уважаю законъ, гово- 
рнта г. Чичерин'!,, п) и лаь-іигі, дод-.кен'!. оіиюаті. мнГ. ува- 
женіе" ^). ']'акого уваженіа русскому человеку :іакои'ь в'ь 

Если оаноубійство совершеао было въ безиамятствѣ или болѣзни, 
предписывалось закапывать тѣло въ особливомъ, не въ безчестноиъ мѣстѣ. 
Ср. 1))а()чш кі'и. Начала русскою государсшентго права,11 § 1. 
") Г. Чичірілнъ, Собственность и государство, 96, Бенжаменъ Ков- 
сіанъ (Соигв йе ро^іЫ^ие сопиШиІіопеПе, 1878, 112) говоритъ, что всявій 
законъ, иредпнснваюпий довосн (Лёіаііоп, ёёпопсіаііоп), не есть яакоаъ. 
А ваше ваководатеіьсто ХѴШ вѣва аереполвѳво подобннми иредпнсавіянв. 

И 
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прошломъ вѣкѣ не оказывалъ. У насъ не было прочнаго 
правового ііорндкп. а ііо|)ядоі;'і. іітогь, но ирокрасиому вы- 
ражѳнію К. Д. Кавелина, „работает!, въ і)уі;у іі|)авітвен- 
ному развитію, сдерживая, внѣшниыи мѣраліі. ііііинуждені- 
емъ и карами, хотя бы только внѣшнія ироявленія без- 
нравственности и тѣмъ внѣдряя добрые привычки и нравы 
і!ъ ('о.іыкпигтвѣ колеблющихся, іпаткііхъ, слабых'!, н увле- 
кающихся люді'іі. ••тн.м'г, подготовляется II лііачіггелыю облег- 
чается н[»австві'Нііое ра;!ііптіе, іакі. каігь, въ глаиахъ боль- 
шинства, практическая полеаность всегда была, есть и бу- 
дѳтъ мѣриломъ достоинства и правильности отвлѳченныхъ 
началъ и ігдеаловт." '). По:ітом\ то намъ и представляется 
иреувелпчениымь мііѣііі(^ Іл'. Д. Іигвелііна, высказанное въ 
его знаменитом !. Л.ѵ.гядѣ на юрпдкческш быть древней Россйі, 
будто бы „вся частная жизнь Петра, вся его государствен- 
ная дѣятельность есть первая фаза осуществленія начала 

личности въ русСКОІІ НСТОрІн" '-). Начало .по М0Ж!!О подмѣ- 

Т1ГГ!. въ ;»ноху. б.іиисаіііиуіо къ нетронскоі!; развиваясь въ 
теченіе Х\'ІІІ с пмѣтія. ііс бе;п. і ііді.Ги тнія со стороны власти, 
оно со стороны этой же власти встрѣчало и сильнѣйшее про- 
тиводѣйствіѳ. По справедливому замѣчанію г. Пыпииа, „въ 
обпі,ествахъ, гдѣ власть правителя не имѣетъ ііикакихъ гра- 
ниц!., его личные взгляды и даже ка!!риз!,і станепятся могу- 
іцествеііи!.ім'і. і|)аі;го|)(ім і, всей •л;і!знн общес твенной і! государ- 
ственноіі: естественный ходъ развитія иостоянио нарушается 
виѣшатѳльствами власти, иногда благотворными, иногда вред- 
ными*' В). Вслѣдствіи личныхъ особенностей нашнхъ прави- 

Задача ятнкіі. 93— І14. 

А'. Д. Іхпііглшп: ('тиненіп. І, Лбі). 1»|)ііі'і'еігь, іі|)і!ііо:!ипся илады- 
чес.іио нѣмцові. с.і. ІІ(Ч|і:і [ до Клииаііеты. такъ оГіъясіііісп, іі|ііічн[іу не- 
удачи ихъ „циіт.ііпапірскоГі" ріілн (ято Бнроіі ь-то!) ,,наслѣднііііОвь по 
духу" Петра Великаіо: і)ій5«й Ьаті \ѵаг еЬоп пісЬі геіС (Іак ѵ.\\ ігайеп, 
\ѵа8 таи іЬт аііГЬіичІеІі!, гааіегіеіі 211 нсІіѵѵасЬ ит оіп (пігорііізсЬег 
СгГ08831ааІ ги яеііі, іпіеііесіиеіі г\\ гоЬ пт ечгоріи^-сЬо Ь'огтеп 1к'8 ЬеЬепа 
ті* 1еЬеи(1і|;ет ІпЬаІі ги егСііІІеп» (Вгщідеп; ТГ/е Ііаввіаші сигораівск 
итгйе, 1785. Ьеіргіві 4Ѳ7). Такой отзывъ не мЬиіаетъ Бриггену ііриішать. 
ято Волынскій в жругіе русскіе люди лево вадѣлв ложвый путь, избранный 
ираввтельствонъ (то есть нѣнцаин сь Бвровоиь по гланѣ). Брнггенъ 
назнваѳтъ оффаціальаую Россію прошлаго вѣка — „(Іег ііезроіізске Вват- 
іепаіааі іп еигор&івоЬег ТгасЬ(*< (494). 

') Л. И. Пытпѵ. Общественное двишніе въ РосЫи при Ллек- 
еандрл I, над. второе, 1—3, „Въ нрачвнй періодъ отъ смертн Летра до 
Бватерввн П, въ эти еатурімліи деспотизма, по внражѳаію Каранзяаа, 
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толгіі въ тсчічііс XVIII вѣка, сіглі.ныіі порспѣсі. окіКіынастся 
на (:тоі)оиѣ Н(>;!дѣи( ті)іі'[, вредныхъ вь обществѳнномъ смислѣ; 
но главная причина нсблагопріятнаго вліянія государственной 
власти заключалась, какъ мы уже говорили, не въ этнхъ осо> 
бѳнностяхъ, а въ томъ, что прииципъ, положенный въ основу 
власти, но допускал'ь своПодиаго ра;?виті« личносііі. :>Т()гі> 
принцип!, дозволял і. ісомііро.миссы, ніслъ на второстсиенныя 
уступки, самъ п|)и;іыналъ европейское иросвѣщеніе и уступалъ 
нѣкоторымъ изъ его требованій; но только до поры до вре- 
мени, до того момента, когда встревоживался въ немъ ин- 
стпик'гг, самосохраненія. Конечно, т, коицѣ Х\"1П ві.ка стали 
улсе немыслимы такіг' судьи — админист|)ат(і]іы, какь Ѳодоръ 
Шакловитыіі, которі.ііі іірнкалыва.гг. иоді.ячимъ пытать невин- 
ныхъ людей и вырѣзьшать у нихъ языки Невозможными 
сдѣлались и страшныя дѣла о волхвованіяхъ, которыми богатъ 
конецъ XVII и начало ХѴШ вѣвовъ «). Нравы общества пѳ- 



общество иараішѣ сь народомъ осіаіііі.іось пассивнымъ зрителемъ ііри- 
дворныхъ переворотовъ, хотя уже яиллюгсл сильные ііолитическіо умы, 
какі. Иолынсііій. люди съ обширнымь ;іікиіівмь внутренних!, отпошепій 
Россіи, какь Татиіцевь, и накопецъ во;!Никаогь нѣкотороп брожеиіе по- 
литическихъ ионятііі въ самомъ оЛществѣ: ііъ той овііозиціи, которая при 
воцареиія Анны выска;іалась со стороны русскаго шляхетства и])огивь 
вамниловъ олигархій и гіакончилась полиимь возстановлсніемъ самодор- 
жавіа, въ этой оопозацш были однако и мысли обь ограііичепіи ионар- 
хиіескаго правленія» (іЬій., б — 6). Г. Пынинъуказываеть на тотъ страш- 
ный вредъ, который былъ ироизвѳдеяъ првсоединевіемъ кь старой традвціи 
«нѣмецкаго кавцедярсваго деспотизма». О правленів Ёкатерввн II исто- 
рикъ говорвтъ въ сдѣдующвхъ выраженіяхъ: < Просвѣщенннй доспотязкъ 
Екатерины, къ сожалѣвію, ве былъ такъ шкрокъ и нскревенъ, кавъ 
бндъ, напринѣръ, у Іосвфа II, в уже въ саиомъ вачалѣ Екатерина впа- 
дала въ противорѣіія съ собой и отвергала своя фиософогія вдев, вавъ 
скоро ихъ вліяніе обварухввалооь въ общеотвѣ кавімв вібудь ввітож- 
вымя проавлевіякя саностоятельноств» (іШ., 9). 

*) Подъаіій Петръ Исаковъ покаянвалъ, что Шавловвтнй прввавн- 
валъ пытать и вырѣзывать языки. <И онъ де то я учвввлъ: а аінвъ, 
внрѣзавъ. прввезли къ нему для оправданья. И онъ тотъ явнвъ ввіѣіъ 
бросить» (Розыскныя дѣла о Ѳедоть Шакловитояъ и ею еойбтттат. I, 
167-158). ' 

См., наігримѣръ, огромное дѣло по извЬту на стольнвка Андрея 
Безобразова, котораго обвиняли нъ томь, что въ Нижнемъ-Новгородѣ овъ 
сыскалъ волхва Дороѳейку, чтобы на Петра, на царицу Наталью Кирвл- 
ловну и Нарышкиныхъ < напустить но ііѣтру, вражески, чтобъ но немъ, 
Андреѣ Безобразовѣ, тосковать». Этого Дорожку и другаго волхва (также 
коновала) Ѳедьку постановлено было сжечь въ струбЬ. Приговоръ ііри- 
ведеиь въ исполневіе 8 января 1690 года (Розыскныя дѣла о Ѳедар» 
Шакловитомъ, П, 1—12, 278, 801—802). Ср. Т»мъ же дідо о Нввік»- 
выхъ в Воробвнѣ. 
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рестали допускать и такія энергичесьія мѣія.і для обіцсстпси- 
ныхъ увѳселеній, какія употреблялъ ГІетръ Великііі '). Про- 
будилась потребность обсуждать общественные вопросы, слѣ- 
діітг> :?а дѣіістіііііміі іідмітіістриіі,ііі, Х(ідом'і, ііраіиісѵ діл. Иі. 
17аі году Новнковъ издастъ Театръ суОовѣдѣиія или чттіс 
для судей и воыеь любителей юритруденціи, въ воторомъ вы- 
сказываетъ здравые н новые но тому времени взгляды, отстаи- 
вая гласность судоіі|і()ііпііодсіНіі. „Спмъ бы средствомъ гово- 
рил'!, (игі,. ;іііі;іи:і.і. і'(іі)оі;уііясіі съ (іпыкікіигііііімп, ноііымѢли 
сильнѣішіія вліянія, а всеобщее осужденіе, слѣдующее за 
преступленіями, раздѣляло бы съ законами дѣйствіѳ наказанія". 
Чо подобныя требованія шли дальше правительствѳнныхъ 
вамѣреній и вызывали протнвъ себя, какъ было уже упомя- 
нуто, крутыя и въ высшей степени нѳсправѳдливыя мѣры. 



') 30 іюліі 1723 года издаиъ бнлъ, напримѣрь ('ойсгиіміисіііучный 
указъ ннвератора генералъ полицеймейстеру: съ жителей 11віе])оуііга не 
бывшвхъ на свопхъ баржахъ во вцемя водяной ассамолеи, ііііедіііісиііа- 
іось взыскать но 60 рублей штрафу. Указъ обѣщаеіъ на слѣдуюшій разъ 
строгое наказаніе, если кто не явится для увеселеній по сигналу (Архивъ 
Прав, Сената, I, № 1263). Слѣдуетъ отнѣтить и такой прогрессъ въ 
воззрѣніахъ законодателя. Въ началѣ ирошлаго вѣка вонфисвація движи- 
наго и недвижимаго имущества ирестуииикоиъ (государственннхъ и уго- 
ловш)хъ)бнла обнчнынъ явленіеиъ. Императрица Еватерияа высказывалась 
{Наназъ, ст. 141) за описнвавіе на государя только біагопріобрѣтеннаго 
имуо^ества. н то въ рѣдкихъ случаяхъ. О разрушительвохъ вліявін вов- 
фисваціи аа частвня богатства ср. Карновнчѵ. Зпмѣютельния боха/Ш' 
отва чашиыхъ лицъ въ Россіи (2 изданіе, 37). Богатства ч создава- 
лись иной разъ конфисваціяив. Такъ, наиримѣрь, послѣ казни Волнн- 
сваго равбогатѣлъ одввъ ивъ его судей, И. 11. Непдюевъ (Ктновтъ, 
шш. со?., 204). 
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ПРИЛОЖЕНІЕ I. 



Изъ рукописей московсваго архива министер- 
ства юстиЦЬиг. 

I. 

і) Въ Московскую Полицымейстерскую Канцелярію. 
Изъ команды капитана Рыкачева до подпоручика Пав- 
лова съ товарищіи. 

Доношеніе. 

Сего 725 году марта въ і день во опредѣленную ко- 
манду въ Съізжей дворъ Шевского драгунского полку ко- 
манды господина полковника Артемья Загряского, драгунъ 
Прокофей Васильевъ сынъ Лутошкинъ привелъ дву чело- 
в-Ькъ денежнаго двора работника, которой на денсжномъ 
дворѣ обрѣтаетца въ работѣ въ покраденыхъ отъ него день- 
гахъ въ трехъ рублехъ которые у него укралъ въ торговой 
бани что на Полянки, о чемъ явно въ извітѣ его. 

И потому его извѣту оной денежнаго двора работник* 
на Съѣзжей дворъ принятъ и допраніиван ь, а в і, допросѣ 
показалъ: что онъ маэора Петра Матвѣсва сына Росланова 
Ерославскаго уѣзду села Борисовскаго, крестаянской сынъ, 
зовутъ его Иваиомъ Лукьяновъ сынъ, и пропитаніе краде- 
ные денги, не винился, и его драгуна не знаетъ, а другого 
приводного человѣка которой сказался Ерпслаискаіо уѣзду 
Лейбъ гварди Семеновского полку коптенармуса Клима 
Яковлева сына Баранова, деревни Першинв крестьяяивъ 
его Петръ Яковлевъ сынъ Боронинъ и поклепалъ его 
напрасно; о чемъ явствуетъ въ его Ивановыхъ допросннхъ 
р-ѣчахъ. 

И потому его допросу онъ Петръ Съѣзжего двора до 
указу свобоженъ на росписку безъ допросу, понеже что 
онъ Иванъ на него хлѣбника въ допросѣ ничего не показалъ. 
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и на вышеп оказанной изв-Ьтъ и приводной денежнаго 
двора работпикъ Иван7з Лукьяновъ и допросные его рѣчи 
въ Московскою полицымейстерскую канцелярію, при семъ 
доношеніи посланы. — Петръ Гурьевъ. 

Марта 8 двя, 1726 марта вь 8 девь. Заппсавъ въ 

1726 году. книгу приводного человѣка привявъ, от- 

дать водъ караулъ, а по дѣлу доложить. 

2) И тогожъ числа въ Московскую полицейменстерскую 
концелярію приводной крестьянннъ принятъ и противъ вы- 
шеписапиаго челобитья іі по.мѣты роспрашпваиъ. 

А въ роспросѣ сказалъ: Яковомъ зовутъ Степановъ 
сынъ, прозваніемъ Бородинъ, огь роду ему тридцать лѣгь. 

Отецъ его Степанъ Максимовъ сынъ Бородинъ крѣ- 
постной крестьянинъ блаженной памяти фелтьмаршала и 
ковалера Бориса Петровича Шереметева Ярославского уѣзду 
Юхоцкой волости села Нового во крестьянахъ. 

Отецъ его родился во ономъ селѣ Новомъ, а он-ь Яковъ 
родился въ Москвѣ при отцѣ своемъ для того что отепль 
его издавныхъ літъ живетъ въ вотчин-Ь блаженной памяти 
іімянитого чсловѣка Грпгорья Дміпрісвича Строгонова въ 
Московскомъ уѣздѣ въ селѣ Лафертовѣ на мельницѣ Куз- 
мин-ѣ, а оной отецъ его живетъ на той мельницѣ у оного 
Строгонова наймуя изъ оброку по записи и по пошпорту 
оной фелтьмаршаловой дому дворецкого Гарасима Ко- 
строва, а оброкъ госпожѣ своей фелтьмаршаловой платить 
съ отцо.мъ своимъ по два рубли съ полтиною въ годъ. 

Въ каіщеляріи генерала маэора господина Чернышева 
онъ съ отцомъ своимъ изъ дому госпожи фелтьмаршало- 
вой отъ вышеписаннаго дворецкаго Кострова явленъ. 

Въ нынѣшнемъ 1725 году прошедшаго февраля 28 числа 
на дворѣ госпожи ихъ фелтьмаршаловой графины Анны 
Петровны въ домовную канцелярію отецъ его Степанъ Мок- 
симовъ сынъ приходилъ, и на него Якова во всякомъ его 
непослушаніи и въ непочтеніи и во отбывательствѣ отъ 
него отпя своего чтобъ его наказать за его непослушаніе 
и непочтеіпе къ отцу своему и за отбывательство изъ дому 
его просм.іъ. 

А непослушаніе его Якова къ отцу своему такое что 
онъ Яковъ бывалъ временемъ пьянъ и въ томъ пьянствѣ 
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досаждал'ь отцу своему груоі.і.мп рѣчьми п дня съ два бс:<і, 
вѣдома отца своего начеваль въ Москвѣ у свойственни- 
ковъ своихъ у шляпника Семена Андреева да Котельной 
слободы у Ѳедора Леонтьева и за оное пьянство нснослу- 
шанія и отбыванія отецъ ого Якова наказмва і і. словами, 
п онъ Яковь н того сл()вссп(іго нрика:іу отца своего не 
слушалъ, а кром-ѣ де грубыхъ рѣчей ему отцу своему онъ 
другимъ ничѣмъ не досажалъ; да онъ же Яковъ назадъ 
тому съ нед-ѣлю пріѣзжалъ въ Москву и взялъ у родствен- 
ника своего Кошелной слободы у Ѳедора Леоіггьева возі. 
ржи для молоті.я на мелыпіцу отца своего и тое роясь на 
оной мелницѣ смоловъ послѣ оного времени на третей день 



муку поѣхалъ по прежнему въ домъ отца своего на оную 
мельницу и заѣхалъ въ Таганкѣ на кабакь для питья вина, 
и выпивъ вина иоѣхалъ в і, домъ свой, и как ь бу. іст і, меж ь 
Серпуховской и Коломенской дорогъ и не доѣзжая Стрѣ- 
ледкого столба что лежитъ дорога на село Мячково кото- 
рое Святлѣйшаго князя Александра Даниловича Менши- 
кова въ ввечеру въ отдачу дневныхъ часовъ попались ему 
во встречу невѣдома какова чину люди челов-Ькъ с і. ніссті, 
и ухватя его Якова и стали у него лошади с ь санми оты- 
мать, и онъ Яковъ отъ нихъ боронился и оныя воровскія 
люди за недачу оной лошади его Якова хогѣли умертвить 
и въ тожъ время -Ьхали незнамо какова чину люди и сколько 
число.мъ не зпаегь, и оныя воры убоясь гЬхь людей его 
Якова покння, побѣжали прочь; и онъ Яковъ вскоча въ. 
сани свои, отъ нихъ воровъ укхялъ и прііхавъ къ отцу 
своему на оную мельницу и про оное что попались ему 
оныя воровскія люди встрѣчу и его Якова грабили, объ- 
явилъ отцу своему, и отець дс его вгіявь на другой день 
привезь его съ той мельньцы въ Москву на дворъ госпожи 
фелтьмаршаловой, и въ домовой кавцеляріи его объявилъ, 
и по объявленію онаго двора стряпчево, приведенъ въ Мос- 
ковскую полицемейстерскую канцелярію. 

А на вороиствахь де и на татьбахь и на разГюях ь, онъ, 
Яковъ, ни сь кѣмъ и нигдѣ не бываль и съ воровскими 
людьми незвался и домовъ подозрительныхъ не знаетъ жс, 
а за непослушаніе предъ отцемъ своимъ за вину его Яков- 
леву что указомъ Ея величества государыни Императрицы 
повѣлено будетъ. 



на лошади своей, привели 




отдавъ тое 



ПРИЛОЖВНІЯ 



А буде онъ Яковъ въ семъ допросѣ сказалъ что ложно, 
повиненъ смертной казни. Къ сему роспросу пищикъ Анд- 
рей Радинъ вмѣсто Якова Степанова по его прошенію руку 
приложилъ. 

1725 году Марта въ 17 день изъ Московской полице- 
мейстерской канцеляріи фелтьмаршаловой графини Анны 
Петровны Шереметевой ростовского уѣзду села Ващажни- 
кова, крестьянинъ Яковъ Степановъ отданъ за болѣзнію 
на росписку нижеподписавшимся роспищикомъ въ томъ, 
что его, Якова, какг впредь въ полицемейстерскую канце- 
лярію спросятъ или ставитпа не учнетъ, то повинны; онъ 
Яковъ по дѣлу своему, а роспишиковъ, что Ее Величество 
Государыня Императрица укажеіъ, по вышеписанной рос- 
пискѣ тоежъ вотчины крестьянинъ Степанъ Максимовъ 
вышеозначенного сына своего Якова Степанова взялъ на 
росписку, а вм-ѣсто его Степана Максимова по его проше- 
нію росписался ее фелтьмаршаловой графіпіи Анны Пет- 
ровны Шереметевой домовныхъ дѣлъ подьячей Семеиъ Ѳе- 
доровъ. По сей роспискѣ Басманной слободы Евменей Ро- 
діоновъ вмѣсто салдата Михаила Парфентьева что онъ 
оного Якова Степанова на росписку взялъ по его проше- 
нію руку приложилъ. 

II. 

1725 году марта въ 2 день, нѣдомства полицымейстер- 
скихъ дѣлъ команды госиодііиа капитана Тепрнцкого на 
Съ-ѣзжемъ дворѣ сотской Гардѣй Никитинъ извѣщалъ сло- 
весно и при ономъ изв-Ьтѣ привелъ отставного пушкаря 
Максима Ермолаева, на немъ надѣта юпка камчатая трав- 
четая на фижмахъ, да на немъ же над-ѣто душегрейка 
женская китайчстая, да жепу его Каптелину Тихонову 
дочь, а въ словесномъ извѣгіз сказалъ: сего де марта 2-го 
дня въ отдачу дневныхъ часовъ шелъ де онъ Гордѣй Пон- 
кратьевской слободы къ Ивану Иванову сыну Кубрину для 
своихъ домовныхъ нуждъ, и какъ будетъ противъ переулка 
которой близь церкни Поикратья чудотворца и услышалъ 
въ томъ переулкѣ шумъ и крикъ, и пришедъ онъ сотской 
и спрашалъ ихъ что за люди и для чего необычно кри- 
чать, и оной приводной пушкарь его сотского сталъ бра- 
нить всякими неподобными словами и бить и взявъ аа гал- 
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сіукъ давить незнаемо за что съ помянутою женою свое к» 
и съ другими жонкаии, которые съ ними были въ то число 
и сбили съ него сотскаго шапку цѣною въ шездесять ал- 
тынЪ} да рукавицы сафьянные съ варсги цѣною дв-Ь гривны, 
и сшой сотской вырвався у нихт. закричалъ, и на оной 
кряйиь выбѣжавъ къ нему сотскому дссяцкой Аника Пст- 
ровіь, и оного пушкаря и съ женою его оной десяцкоЛ 
съ вышеписаннымъ соцкимъ взявъ, привели на Съіэжей 
дворъ, а которые при немъ иушкар-Ь были жонки, ушлп 
на дворъ къ нему пушкарю гдѣ оной пушкарь жнвстъ. Кь 
сему изв-Ьту Мещанской слободы тсглецъ Апика ІІетрові. 
и вмѣсто соикого Красносельской слободы теглеца Гард Ья 
Никитина по его прошенію руку приложилъ. 

А по осмотру на вышеписанномъ сотскомъ Гордѣе Ни- 
китинѣ явилось битыхъ мѣстъ: л-Ьвои глазъ подбить и по 
немъ синѣ и багрово подъ л-Ьвой щекою оцараплсно и на 
головѣ въ трехъ мѣстахъ спухло и волосы съ затылку 
знатно выдраны. 

И тогожъ числа пі,ішсо:іначеіпіі,іс приводные люди на 
Съѣзжсй дворъ приняты и но приказу господина капитана 
Теприпкого допрашиваны. 

А въ допросѣ отставной пушкарь Максимъ Ермолаевъ 
сказалъ: 

Отъ роду ему 34 года. 

Отецъ де его Ер.молай Матііі.сві, бывалъ Тобольскаго 
пѣхотнаго полку, и въ прошлі.іх і, ле годѣхъ а сколько ие 
упомнить отъ оного полку отставленъ. 

Отца де его гдѣ родина того онъ Максимъ не знмгь, 
а онъ де Максимъ родился въ Москвѣ за Арбацкими во- 
роты за Зсмляны.мъ городомъ въ приходѣ іісрким ІІресвѣ- 
тые Богородицы (^моленскіс нъ домѣ отца сносго; и въ 

Жошлыхъ де годѣхъ, тому лѣтъ съ четырнатцать, взять онъ 
іксимъ въ пушкари и служиілъ въ пушкаряхъ.лѣтъ съ 
двенадцать, и тому нынѣ другой годъ за болѣзнью жинот- 
ною изъ Военной Коллегіи отставленъ и присланъ изі. 
оной коллегіи при промсмори для опред'І;лепія къ дѣламі. 
въ Акішзную камору и изъ окішзной каморы отосланъ на 
Петровское кружало, а съ Петровского кружала нынѣ опре- 
дѣпенъ на фартину въ цѣловальники, которая обстоитъ 
близь Бутырской слободы, пропитаніе себѣ имѣетъ отъ сво- 
его оожитку. 



ѴІП 



Ш>ИД0Ж9НІЯ 



Сего де Марта 2 дня пришедъ со означенной фартеньг 
въ домъ свой которой у него за Встрѣтинскими вороты въ- 
Земляномъ городѣ въ Понкратьевской слободѣ, вт. прюсодѣ 
церкви Панкратія, п:гь того дому пошслъ онъ въ торговый 
Спасскія бани съ женою своею Каптелиною Тихоноаою,. 
да съ мачихою Маланьею Ивановою; и въ тѣхъ де баняхъ 
онъ, Максимъ, въ муской бани; а жена де его и мачиха 
въ женской; и вышедъ де изъ той бани, на дорогЬ взявъ 
онъ, Максимъ, жены своей платье, для смѣху ііадѣль на. 
себя фи^іѵмы крашенинный, юбку комчатую травчетую, ду- 
шегрѣйку женскую китайчетую; и какъ де онъ Максимъ. 
съ женою своею и съ мачихою будучи близь двора своего,, 
вышеозначенной сотской ГордЬй Никитинъ попался имъ 
на дорог-ѣ и сталъ ему Максиму говорить: для чего де ты 
съ курвою идешь, и ударилъ жену его Максимову ногою 
въ брюхо и таскалъ за волосы и сбилъ съ жены его че- 
пецъ штофной съ позументомъ золотымъ, шапку соболы» 
верхъ камчатой зеленой, и оной жъ де сотской взявъ его 
Максима и жену его съ десятскимъ, привслъ на Сьѣзжей 
дворъ, а его де сотскаго онъ Максимъ не бивалъ и за 
галстукі. иеданлиналъ и шапки съ рукавицами не бирадъ 
же; кто его Гордѣя билъ и шапку съ рукавицами кто взялъ 
ли, того онъ не видалъ же; а какъ де онъ Максимъ съ 
женою и съ мачихою шли изъ бани, въ то число у нихъ 
щуму и крику не было и кромѣ де жены его и мачихи 
другихъ бабъ никого не быложъ и на дворъ къ нему Мак- 
симу неухаживали, только де какъ его Максима сь жечой 
взялъ оной сотской на Съѣзжей дворъ, и въ то де число 
пошла на дворъ его вышеозначенная мачиха его Максимова. 

И въ семъ допросѣ сказалъ онъ Максимъ сущую правду 
и ничего }іе утаилъ, а буде сказалъ ложно и за то ука- 
зала бы Ея Императрицына Величества учинить ему Мак- 
симу указъ чего будетъ достоинъ. Къ сему допросу Мак- 
симъ Ермолаевъ руку приложилъ. 

Въ допросѣ Каптелина Тихонова дочь сказала: 

Отъ роду ей тридцать лѣтъ. 

Отецъ де ее Тиханъ Карповъ бывалъ города Вологды 
посадской человѣкъ, и въ прошлызсъ де годѣхъ тому лѣтъ- 
съ двѣнадцать умрс. 

Отца де ее и ее Каптелинина родина въ вышеписанномъ 
городѣ Водогдѣ, и тому дѣгь съ тринатцать изъ вышепи*- 
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санного города Вологды вывезъ дядя ее вологжанинъ же 
Меркулъ Карповъ сынъ Правдинъ которой былъ въ домѣ 
Петра Шафмрова у отправленія почты и жила въ домѣ 
его года съ полтора, и тому лѣті. сі> дііѣпадцаіі. означен- 
ной дядя выдалъ замужъ церкви Ѳлора н Лавра что Плизь 
Месиицкихъ воротъ за сторожа Дементья Леиопп.сиа и 
жила со означеннымъ мужемъ своимъ по разныиъ мѣстамъ, 
и въ прошломъ году оной мужъ ее умре, а она де Капте- 
лина послѣ оіки о мужа своего, тому нынѣ с і. юд ь, имиіла 
замужъ за означенного огсгавнаго пушкаря Максима Ермо- 
лаева и живетъ де съ мужемъ своимъ во дворѣ которой 
у нихъ въ Понкратьевской слободѣ. 

Сего де марта 2 дня вышеозначенной мужъ ее Мак- 
симъ Ермолаевъ пришсдъ съ фаргеной въ домі, спой, инъ 
того дому пошла она Каптелина съ ніімь мужемъ, да съ 
свекровью своею Маланьею Ивановою въ торговыя Снас- 
скія бани, и въ тѣхъ банѣхъ оной мужъ ее парился въ 
мускихъ, а она де Каптелина съ свекровью въ женскихъ, 
и вышедъ де изъ і-ѣхъ бань, на дороіѣ оной мужь се 
взялъ у ней Каптелины платье ее женское, фижмы кра- 
шеаинныя, юбку камчатую травчетую, душагрейку китайче- 
тую женскую и надѣлъ на себя для смѣху; и какъ де она 
Каптелина съ онымъ своимъ мужемъ и съ свекровью бу- 
дутъ близь своего двора, вышеписанной де сотской Гордѣ 
Никитинъ попался имъ на дорогѣ и сталъ ее Каптелину 
называть курвою и ударилъ ее ногою въ брюхо и таскалъ 
за волосы и сбилъ съ нее чепецъ штофной съ позумец- 
томъ золотнымъ шапку соболью верхъ камчатой зеленой,, 
и означенной же де сотской взялъ ее Каптелину и мужа 
се привелъ на Сьѣзжей дворъ, а его де сотского она Кап- 
телина не бивала и кто билъ и за галстукъ кто давилъ ли 
не знаетъ и шапки де съ рукавицами у него не биралажъ» 
и кто его сотского билъ такъ же и шапку съ рукавицами 
кто взялъ ли, того она Каптелина не видала де; а какъ де 
она Каптелина съ мужемъ своимъ и съ свекровью шли изъ 
бани, шуму и крику не было, и бабъ де никакихъ кромѣ 
ее Каптелины и свекрови съ мужемъ ее не было де и на 
дворъ ихъ не и хаживали, только де какъ ее Каптелину 
и мужа се взялъ оной сотцкой па Сь-ѣзжей двор ь, и въ то 
де число пошла на дворъ ихъ вышеписанная свекровь ее 
Мяданья Иванова. 



X 



ПРИЛОЖВНІЯ 



Въ семѣ допросѣ сказала она Каптелима всесущую прав- 
ду и ничего не утаила, а буде сказала что ложно и за то 
указила бы Ея Импсратріпіына величества учинить ей указъ 
чего Пулсті, лостоПііл. 

1725 году Марта въ 5 день, вЬломства Иолицымейст^)- 
скйхъ жЪлъ команды господина капитана Теприцкого, да 
прапорщика господина Хрущова Съѣзжева двора отстав- 
ной пушкарь Максимъ Ермоласвъ, да жена его Каптелина 
Тихонова дочь, которые держались иодь карауломъ по 
приводу сотского Гордѣя Никитина въ шуму и въ дракЬ 
ПО приказу господина капитана Теприцкого и прапорщика 
господина Хрущова, отданы на росписку отцу его родному 
Анненкова полку отставной первой роты прапорпщку Ермо- 
лакі Матвѣспу иь томі,, что какі> его пирель спросятъ и 
ему росппсчику помянутого сына его п съ женою на Съѣз- 
жвЙ дворъ поставить, а буде не поставить и на немъ 
росписчикѣ взять будеть штрафъ что Ея Императрицыно 
величество укажстъ, а за означенной шумъ н драку помя- 
нутому Максиму Ермолаеву учинено плказаніс бить ба- 
тожъемъ. По сен роспискѣ Анненкова полку отставной 
прапоршикъ Ермолай Матвіевъ, да села Тайнинского оброч- 
ной крестьянинъ Евдокимъ Григорьевъ означенныхъ отстав- 
ного пушкаря Максима Ермолаева да жену его Каптелину 
Тихонону Л(1чь пл росписку п;^яли, а вмѣсто ихъ по ихъ 
велѣнио росписллся писецъ Петръ Сидоровъ, а оной Евдо- 
кимъ живстъ въ Понкратьевской слободѣ ва дворѣ посац- 
кого Ѳедора Ѳедорова сына Фегурова. 

Ш. 

Въ Московскую Полицыместерскую Канцелярію. 

Изт. команды капитана Рыкачева да подпоручика Павлова. 

Доношеніе. 

Сего 725 году апрѣля въ і6 день вѣдомства Москов- 
ской Поліиіеместерской Канцедяри во определенную ют- 
манду въ Сьѣзжей дворъ изъ за Калужскихъ воротъ пя- 
тидесяцкой Михайла Щепетильниковъ привелъ жилицу 
.Длрыо Иклнону дочь, да при ней мужеска полу дну че- 
ловѣкъ да женску да дѣвку на которыхъ показалъ онъ 
Щепетильниковъ въ извѣтѣ своемъ что прііажаюгь 
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ней ночью многи люди и чинптца въ томъ ее донѣ шумъ 

и крикъ; о чемъ явно въ изв-ѣтѣ его покязаньсмт,. 

И оные два челов-ѣка въ Сьѣзжсмъ дворѣ допросомъ 
себя показали города Кашина ііосацкіе люди Михайломъ 
зовугь Еремѣевъ сынъ, прозваніе не имѣетъ, да брать его 
двоюродной Савелій Козминъ и сказали что изъ того го- 
рода высланы они въ Москву для каменного строенія на 
цехоутыой дворъ, а объ отпускѣ никакого указу и огь бо- 
Гомистровъ пропускного писма у нихъ НС имѣетца. 

И оные приводные два человѣка съ его пятидесяцкимъ 
приводомъ и съ ихъ допросными рѣчми въ Московскую 
Полицыместерскую Канцелярію при семъ доношеніи посла- 
ны... означенная Дарья а салдатцкая жена... и показанная 
дѣвка Ирина свобожены до указу на росписку. Капи- 
танъ Рыкачевъ. 

1726 году Апрѣла 28 двя вапясавъ въ книгу взять въ аоввтье 
пристввнхъ людей и нхъ приводъ в допросные рѣчиосиотря при- 
нять и овнхъ людей до уваву отдать водъ караудъ и по севу ділу 
доложить до ревстру. 

... Апрѣля въ і6 въ ночи въ четвертомъ часу ночи въ 
командѣ господина капитана Ивана Матвеевича Рыкачева 
съ товарищи, гіришсдъ на Сь-Ьзжей дворъ изъ за Калуж- 
скихъ воро'п. иятіідесяпкой Михайла Шсіістильнпковъ съ 
десяцкими Сергѣемъ Ла^іоновымъ, съ Истромъ Лукьяно- 
вымъ, съ Васильемъ Ларюновымъ, пришедъ на Сьѣзжей 
дворъ, извѣшали словесно, а въ словесномъ своемъ извѣсте 
показали, о чемъ слѣдуютъ ниже сего пункты. 

I. 

Сего апрѣля противъ іі числа, въ третьемъ часу, усмо- 
трѣлъ я съ десяцкими своими на дворѣ Хамовой слободы 
у тегледа Тимофея Смирнова за 1\алускими вороты въ 
своей сотнѣ незнаемо какихъ людей мужеска полу два че- 
ловека, да женского полу дву человѣкъ одна женска, а 
другая дѣвка, а какова чину про то они невѣдомы; да того 
двора жилицу Дарью Иванову дочь для того что къ ней 
жилиц-і; иріѣзжаюп, и приходяп, ночью многіе люди, а 
мы отъ того по поданной инструкцы опасны, а на Сьѣзжемъ 
дворѣ неявились и на томъ дворѣ чинился шумъ и крикъ. 



хи 
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2. 

И чтобъ намъ огь того какова штрафа не взыскалось, 
дабы сей нашъ извѣтъ и приводъ на Сьѣзжемъ дворѣ за- 
писать, а ихъ приводныхъ людей принять и допросить ка- 
кова они чину и для чего приходягь и естли покормежные 
письма пли подшпорты. Къ ссіму извѣту дссяцкой Ссргѣй 
Ларіоновъ и вмѣсто петидесяцкого Михаила Щепетильни- 
кова... велѣнію руку приложилъ. 

И тогожъ числа въ Сьѣзжей дворъ приняты и допра- 
шиваны, а въ допросѣ сказали: 

Зовутъ ее Дарьею Иванова дочь. Огь роду ей трит- 
цать лѣтъ. 

Отецъ да ее былъ гостиной сотни тягдецъ Иваномъ 
звали Ивановъ сынъ денежнаго двора. 

Родина отца ее и ее Дарьина въ Москвѣ въ приходѣ 

церкви Воскресенія Христова что въ Кадашевѣ, въ своемъ 
дворѣ и отецъ ея отдалъ замужъ Московского уѣзду села 
Покровского вотчины блаженные памяти царицы Прасковьи 
Ѳеодоровны за оброчного крестьянина Алексѣя Лвова сына 
Уздиникова, и послѣ того отецъ ее умре тому лѣтъ съ де- 
сять, а мужъ ее былъ взятъ въ солдаты и опредѣленъ былъ 
въ полкъ полковника Казина и въ томъ полку служилъ 
лѣтъ съ десять и въ томъ полку умре тому нынѣ четвертой 
годъ, а послѣ смерти мужа своего жилище она имѣетъ съ 
того числа въ Москві, въ приходѣ церкви Ризъ Положе- 
нія что за Калужскими вороты въ дом-ѣ зятя своего род- 
ного умсршаго Тимофея Петрова сына Смирнова и у сына 
его Семена Смирнова и по нынѣ но свойству безъ записи 
для сбереженія двора ихъ. 

6. 

А проіштаніс до оная Дарья получаетъ отъ своего про- 
мыслу везегь чулки и предѣть нитки для продажи. 

7- 

А сего де апреля противъ 17 числа пустила она Дарья 
во оной дворъ города Кашина посацкихъ людей Михаилу 
Еремѣева, Савелья Козиина для начеванія на одну ночь 
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по знакомству для того что прежъ сего они у нее вдовм 
стояли, а пошпортовъ у нихъ изъ того города отъ бурго- 
иистровъ ей вдовѣ не показали, а естли у нихъ иди нѣть, 
того она Дарья не знаетъ. 

8. 

И тогожъ 2б числа кі, ней вдові; пріпили Ингсрмалап- 
ского полку солдацкая жена вдова Анна Андреева дочь, 
да салдацкая жт> дочь дѣвка Ирина Никонова дочь по зна- 
комству жъ чтобъ она пустила ихъ къ себ-Ь жить. 

9- 

И по т-Ьмь де пхъ словамгь она Дарья... ночсв.ггь какі. 
и показаннымъ кашинцамъ чтобъ ей ихъ записать заутра 
въ Съѣзжеиъ дворѣ. 

10. 

И тое де ночи пришедъ пятидесяцкой Михайла Щепе- 
тильниковъ съ десяцкими ее Дарью и вышеозначенныхп. 
четырехъ человѣкъ и взявъ отвелъ на Съѣзжей дворъ, а 
въ какомъ дѣлѣ, того она Дарья незнаетъ. 

II. 

А о кромѣ і-Ьхъ людей у ней Дарьи не было й прсжъ 
сего никто кромѣ оныхт, людей не начевывалъ, а шуму и 
крику у ней не бывало и другихъ пришлыхъ людей никто 
не хаживалъ. 

12. 

А ежели она Дарья сказала что ложно или отъ кого 
въ чемъ изобличена будеп>, повинна она Дарья чему бу- 
детъ достойна. Къ сему допросу Манетнаго Денежнаго 
"двора кузнецъ Степанъ Ѳсдоровъ вмѣсто солдатки Дарьи 
Иванова дочери по ея велѣнію руку приложил і.. 

И противъ ее Дарьиныхъ допросныхъ речей вынісозна- 
ченная салдатка Анна Андреева дочь да салдатка яжъ дочь 
дѣвка Ирина Ииканова дочь сказали гЬжъ рѣчи что и она 
Дарья въ допросѣ свомъ показала. 
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А прежъ сего де они Анна и Арина въ приводѣ и въ 
подозрительствѣ нигді не бывали, воровъ и разбойниковъ 
и ихъ •пристанищь не знаютъ. Къ сему допросу сойкой 
Иванъ Иваповъ вмѣсто вышеозначенныхъ салдатки Анны 
Андреевой дочери, да салдацкой дочери Анны Никоновой 
по ихъ вел-ѣнію руку приложилъ. 

И въ семъ допросѣ показали они всю сущую правду, а 
буде сказали ложно или что утаили и за то повинны они 
чему будуть достойны. 

....Числа. По сему вышеозначенному извѣту приводные 
люди мужеска полу въ Съѣзжей дворъ приняты и два 
человѣка порознь допрашиваны, а въ допросѣ сказали. 

I. 

Зовутъ его Михаиломъ Еремѣевъ сынъ Колашниковъ. 

2. 

Отъ роду себѣ сказалъ двадцать пять лѣтъ. 

3- 

Родина отца его и его въ городѣ Кашинѣ, а отет. его 
былъ въ томъ городѣ записной каменщикъ. Еремѣемъ звали 
Ивановъ сынъ и какъ изъ того города отецъ его высланъ 
былъ въ Таганъ городъ для каменного дѣла, и въ томъ 
городѣ отецъ его умре тому пятнадцать лѣтъ. 

4- 

А послѣ смерти отца своего онъ Михайла остался съ 
матерью своею во отцовскомъ домѣ и въ томъ городѣ жи- 
ветъ шшѣ въ яосадѣ. 

5- 

И въ нынѣшнемъ де 723 году апрѣля прошедшаго пер- 
вого на десеть числа изъ того города по Ея величества 
Государыни Императрицына указу, онъ Михайла съ братомъ 
своимъ двоюроднымъ Савельемъ К^минымъ высланъ въ 
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Москву для каменного сгроенія на цехоутной дворъ, а объ 
отоускѣ ему, такъ и брату его указу никакого не дано» 
потому что и прежъ сего указовъ и пропускныхъ писемъ 
не давывалв. 

6. 

И какъ въ Москву пришелъ съ тѣмъ.... съ братомт. сво- 
имъ н пришелъ на постоялой дворъ ко вдовѣ Дарьи Ива- 
новой дочери ночевать на одну ночь по знакомству, по- 
тому что онъ Михайло прежъ сего въ кирпичныхъ сара- 
яхъ дѣлалъ кирпичное и бралъ у нее всякой харчъ. 

7- 

И тое де ночи пятидесяцкой Михайла Щспетильниковъ 
съ десяцкими къ ней Дарьѣ пришелъ и ее Дарью да жи- 
липу ее Анну, да показанную дѣвку и его Михаилу и брата 
его взялъ и привелъ въ Съѣзжей дворъ, а въ какомъ дѣлѣ 
того онъ не знаетъ, а въ томъ ее домѣ шуму и крику 
никакого не бывало и помянутую дѣвку до сего приводу' 
не знаетъ. 

8. 

А у переписки мужска полу у господина полковника 
Борзова въ томъ городѣ онъ Михайла и брать его явился. 

9- 

А на татьбахъ и на разбояхъ не бивалъ и воровскихъ 
людей не знаетъ и ни въ какомъ служивомъ чину не бы- 
валъ подоарительныхъ людей и неистовыхъ домовъ не зва- 
етъ, пожеговъ и смертиыхъ убивствъ не чинивалъ и изъ 
того городу самовольно съ братомъ своимъ не бѣжалъ. • 

10. 

А ежели въ семъ допросѣ сказалъ что ложно или отъ 
кого въ чемъ изобличенъ будетъ повиненъ онъ чему бу- 
детъ достоин*. Къ сему допросу церкви Успѣніе Богоро- 
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ДІ1ЦІ; дьячскъ Алсксѣн Прокофьсвъ вмѣсто Михаила Ка- 
лаиппікона по его велѣііію руку приложилт». 

Тоі Оукъ города Кашина записной же камепщикъ выше- 
означенного Михайла братъ его двоюродной Савелей Коз- 
минъ сказалъ гкжь рѣчи, что и братъ его Михайла показалъ. 

А сжсліі сказалъ что ложно или въ чемт. огь кого 
изобличснъ оудетъ ііовипепъ опі> чему будетъ достоинъ. 
Къ сему допросу Манегнпго двора кузпецъ Степанъ Ѳе- 
доровъ вмѣсто Савелья Кузмина по его велѣнію руку 
приложилъ. 

А т> присланной изъ Правіітельствуюіцаго Сената ин- 
струкпып въ Московскую Полицымсйстерскую Канцелярію 
ВТ. прошломъ 722 году декабря 14 дня написано: 

Въ 28 пунктѣ: 

Ежели кто какихъ бѣглыхъ и гулящихъ людей держать 

будетъ въ дом-ѣхъ своихъ безпоручныхъ записей и безь 
явного свидѣтельства и за то на тѣх ь люд+.хъ вел+.но брать 
штрафы какъ указы повелѣваютъ. 

Да въ мисланной же ведомости изъ Санктъ-Питер- 
бурха изъ Полицымейстерской Канцеляріи написано: 

По указу жъ публикованному въ народѣ въ 718 году 
предложено дабы безъ явного свид-Ьтельства и безъ доб- 
рыхъ по.ікі. и безъ объявленія въ концелярііі полпцы- 
местерскихъ дѣлъ никому никого въ домы свои ни на одну 
ночь не пускать, а ежели кто въ такихъ противностяхъ 
явитца и оные жестоко будутъ штрафованы биты кнутом і. 
и сосланы на каторгу, а движимое п недвижимое ихъ имѣ- 
ніе на Его Императорское ііеличесіііо и по гому публико- 
ванному указу Санкгь-Питербурскіе жители о прибывшихъ 
и огьѣзжающихъ къ нимъ въ домы людехъ доношеніями 
объявляютъ, а которые бывагоп..... приличатца въ житье 
безъ объявленія.... концеляріи полидымейстерскихъ дѣлъ 
кромѣ.... занпыхъ важныхъ нинъ и на оныхъ ежели не во- 
ровствЬ ....подозрительно человѣкъ, за такихъ задержаніе 
• безъ объявленія берутца разные денежные штрафы по раз- 
смотрѣнію отъ пяти рублевт. дет ста рублсвъ и выше, а что 
имъ платить нечимъ и тѣмъ чинитца наказаніс вмѣсто кнута 
бьютъ на рынкахъ морскими кошками. 

И при сей выпискѣ вышеобъявленная салдацкая Алек- 
еѣевская жена Уздиникова вдова Дарья Иванова дочь ска- 
зала: ежели де указомъ Ея величества- Государыни Импе- 
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ратрііцы поданной инъ Правитеотьствуюпьи о Сената по снлѣ 
28 пункта и по присланной изъ Сенк тъ-Питербурха изъ 
Главной Полицы ведомости повслѣпо будетъ за держаніе 
въ домѣ умершаго зятя ее Тимофея Смирнова, въ кото* 
ромъ она Дарья жила города Кашина посацкихъ людей 
Махайлу ЕремНЬева, Савслыо Козмина Г)с;)ъ поручныхі. за- 
писей и безъ объявленія въ Полицыместерской концеляріи 
взять штрафъ что надлежить, и того де штрафу платить 
ей вдовѣ Дарьѣ нечимъ, потому что де она человѣкъ 
скудной и въ дневной пищй'себ'Ь и им-Ьетъ не малую ну- 
жду, а что... объявленных і> люден для ноченанія къ себ+.... 
записей и безъ объявлснія въ Московской Полнцммей- 
сгерской канцеляріи пустила, и въ той де ея винѣ воля... 
величества Государыни Императрицы. сей... ставкѣ пи- 
щикъ Семенъ Протопоповъ вмѣсто женки Арины Ивано- 
вой по се прошснію руку прнложнлъ. 

Въ прогоколѣ Апрѣля 30 дня 725 году подъ нумеромъ 
2480, написано: 

По указу Ея величества Государыни Императрицы по 
присланному изъ команды капитана Рыкачева доиошенію 
и по роспроснымъ р-ѣчам і> салдацкой Алексѣевской жены 
Уздинского вдовы Дарьи Ивановой дочери, да города Ка- 
шина каменщиковъ Михайла Еремѣева, Савелья Козмина, 
приговорили вышеобъявленной салдацкой женѣ Дарьѣ по 
инструкціи двадесять осмаго пзпгета и по присланной изъ 
Санктъ Питербурха изъ Главной Полицы вѣдомости за 
держанія въ дом-ѣ умершаго зятя ее Тимофея Смирнова, 
въ которомъ она Дарья жила по свойству вышеписанныхъ 
каиенпоіковъ Михайлы и Савелья безпоручной записи и 
безъ объявленія въ Полицымейстерской Канцеляріи вмѣсто 
штрафа учинить при барабанномъ бою наказанье, противъ 
оного двора бить морскими кошками непіадно, а оныхъ 
каменщиковъ Михайлу и Савелья, также и ее Дарью, по 
учиненіи наказанье, изъ Московской Полицымейстерской 
Канцеляріи свободить съ росписками для того въ держа- 
ніи у себя безъ поручныхъ записей вышепиаснныхь людей 
и сама не запиралась; да она жъ Дарья скаскою объявила: 
штрафа де ей за оное держанія по инструкции платить за 
скудостію не чѣмъ, а оные каменщики роспросаии показали: 
изъ вышеписанного де города Кашияа пришли они въ 
Москву цо утру Ея величества Государыни Императрицы 

а 
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для каменной работы на цехаузной дворъ, а пашпортовъ 
де имъ не дано для того что на предь сего пашпортовъ 
никому ихъ братьи каменщикомъ не давывалп, а пришедъ 
ле въ Москву затлп ночсиагь къ выіііеписанноіі Дарьѣ, а 
въ присланной изъ Санктъ Питсрбурха изъ Главной Поли- 
цымейстерской Канцеляріи вѣдомости написано: по указу 
публикованному въ народъ въ 718 году предложено дабы 
безъ явного свидѣтельства и безъ добрыхъ порукъ и безъ 
объявления въ Канцсляріи ІІолііцымеГістсрскпхь дѣлъ ни- 
кому никого въ домы свои ни на одну ночь НС пускать, 
а ежели кто въ такихъ противностяхъ явитца и оные же- 
стоко будутъ штрафованы, биты кнутомъ и сосланы на 
каторгу, а движимое и недвижимое ихъ имѣніе на Его 
Императорское величество; [і по тому ука:іу Санктъ Пи- 
тербурскіе жители о прибывшихъ и отъѣзжающихъ къ нимъ 
въ домы людемъ доношеніямъ объявляютъ, а у которыхъ 
бываютъ пойманы или приличатца въ житьѣ безъ объяв- 
ленія въ Канцеляріи Полицымейстерскихъ дѣлъ, кромѣ по- 
казанныхъ важныхъ впнъ, п на оныхъ ежели не въ воров- 
ствѣ и не подозрительной человѣкъ, за такихъ за держаніе 
безъ объявлснія берутца разные денежные штрафы по раз- 
смотрѣнію отъ пяти рублевъ до ста рублевъ и выше, а 
кому платить не чимъ и тѣмъ чинитца наказаніе, вмѣсто 
кнута, быогь на рыпках ь морскими кошками; того ради по 
силѣ оной иѣ;іомости вышеиисанной женкѣ Дарьѣ нака- 
заніе учинить бить при барабанномъ бою морскими кошками, 
а объявленныхъ каменщиковъ такъ же и оную Дарью, по 
учиненіи наказанія, свободить съ росписками и пригово- 
рили, а при свободѣ взявт, съ нихъ приводные деньги по 
указу и написать въ приходъ. 

Тогь протокол ь за подписаніемъ рукъ полковника и 
оберъ-полицымейстера господина Грікова и подполковника 
господина. Фустова. 
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Къ вопросу о петровской рсформѣ. 

Въ майской книжкѣ Вѣстника Европы за і886 г. была 
папечатаіга стлті.я А. II. Иыітііл: Ікншн попрогъ о Псііірѣ Вс- 
ликомъ. Вь статі. Іі этоіі онъ разсматрпвасть а осиариваеп> 
взгляды, высказанные покойнымъ Костомаровомъ (во второмъ 
томѣ его Русской исторіи въ жизнеописаніяхь ея ілавнѣйгиихь 
дѣятелей) и мною въ книгѣ Законодательство и нравы въ 
Россіи XVIII а. Ві,і С(ікіи лнторитсть, коіорымь заслу/кснно 
пользуется А. Н. Пыпинъ, обязываеть меня представить по 
поводу его стать нѣсколыко разъясненій, не лишейиыхъ, 
мнѣ. думается, общаго интереса. 

А. Н. Пыпинъ находить, что поднятый мною вопросъ 
"есть именно одинъ пзъ канитальнЬГттхъ, какіе нодлежагь 
исторической наукѣ». Я имѣлъ въ виду опредѣлить въ 
своей рабогЬ, какое вліяніе оказывало въ XVIII в. на нравы 
общества наше законодательство и наше правительство. «Къ 
сожалѣнію,-~ вполнѣ справедливо замѣчаетъ г. Пыпинъ, — 
какъ испыталь это и г. Гольценъ, іісторикъ, который хо- 
гѣлъ бы заняться объясненіемъ этого вопроса въ нашей 
исторической жизни, не имѣетъ пока въ распоряженіи 
даже внѣшняго сопоставленія данныхъ, которое облегчило 
бы его критическую работу. За исключеніемъ н-Ькоторыхъ 
частні.іх7> отд'І5Лов і., наша литература не іі.м ііеі ь сіце ТОГО, ЧТО 
называется Зіиеп^еБсЬісЬіе ни для до-нстровскнхъ, ни для 
послѣ-пегровскихъ временъ, между гѣмъ вопросъ о взаимно- 
дѣйствіи законодательства и нравовъ,рѣшеніе котораго долж- 
но опираться на подробномъ изученііі нравовь, есть именно 
та ось, на которой ираиіается весі. смі.ісл і, исіоріімескаго 
развнтія государства и обтестна». Мой уважаемый критикъ 
находить, что ігь конці. і;пиги я оставляю вопросъ «въ 
сушлости весьма мало опредѣленнымъ». Въ виду неразра- 
ботанности и трудности поставленной мною задачи, на ко- 
торыя указынаетъ самі, г. ІІыпнні., мое ангорское самолю- 
біе могло бы и прнмиріт.ся съ этим'ь от:іыііом і,; но г. Пы- 
нпн'ь гогіорпп, лалѣе, что я весьма точно ука:шнаю дѣй- 
ствіе принципа русской власти въ XVIII вѣкѣ. Между тѣмъ, 
именно въ эту сторону, въ доказательство мысли о важвоиъ 
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значеніи постановки государственной власти вт. дѣлѣ развитія 
нравовъ и были, главнымъ образомъ, направлены мои усидія. 

А. Н. Пыпииъ замѣчаетъ: «Для того, чтобы вести исто- 
рію законодательства и правовъ іі пхъ взаимнаго воздѣй- 
ствія, нельзя рѣшать вопроса въ предѣлахъ какого-либо 
тѣснаго, замкнутаго періода, и, напримѣръ, взявши нравы 
начала этого періода за исходный пунктъ, строить на нихъ 
характеристику позднѣйшаго законодательства и позднѣй- 
тихъ нравовь». Я постуиалъ именно такимъ способомь, 
который осуждается почтенныігь ученымъ, но думаю, что 
не совершалъ ошибки. Въ первой главѣ моей книги ска- 
зано: «Если задачей изслѣдованія служить опред-ѣленіе наг 
правленія и, по мѣрѣ возможности, размѣровъ правитель- 
ствсннаго вліянія на нравы даннаго народа въ извѣстную 
эпоху, то для ея разрѣшенія необходима характеристика 
нравовъ того времени, съ котораго начинается ислѣдованіе. 
Изображеніе нравовъ къ концу намѣчевнаго времени ука- ' 
жегь произошедшую разницу. При сопоставленіи относи" 
гельнаго значенія факторовъ, изъ сложнаго взаимнодѣй- 
ствія которыхъ происходили перемѣны въ общественныхъ 
нравахъ, можно придти къ вѣроятному заключен!» о пре- 
обладающемъ или главномъ значеніи одного или нѣсколь- 
кихъ факторовъ». Конечно, каждая эпоха связана съ пред- 
шествующею, но, вѣді), тогда, исторически говоря, негдЬ 
остановиться, и монографическія работы дѣлаются невоз- 
можными. Уложеніе царя Алексѣя Михайловича, съ кото- 
раго я начинаю свое разсужденіе, представляетъ такой 
юридическій памятникъ, который, какъ немногіе, воплощает ь 
и замыкаетъ эпоху и поэтому служить ииолиѣ цЬлесо- 
образнымъ отправнымъ пунктом ь. Я ограничился въ своемъ 
сочиненіи лишь вопросомъ о вліяніи законодательства (и 
правительства на нравы, мало касаясь другой стороны во- 
проса — ^вліянія нравовъ на законодательство, почему возра- 
женіе А. Н. Пыпина еще болѣе ослабляется ^иѣ ка- 

*) Отмѣчу маленькую неточность критика. Онъ говорить, что я. 
Приведя слова Ешевскаго объ отсутствіи какого-либо единства въ вахо- 
нодательствѣ прошлаго вѣка, подтвуаакдшо вта слова. Между тѣт, на. 
стр. 1 36 моей книги скавано: «Случайность, о котрок Говорить Вшёв- 
СК1Й, дѣйствительно играла немаловажную роль въ нашей исторіи прош- 
лаго вѣка. Но случайность эта вытекала изъ той постановки верховной 
власти и аамѣны учрекденій дицохъ, которая была выработана пред- 
шеепммшцвп «сюріей». 
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жется, что не совсѣмъ справедливъ и другой уирекъ, обра- 
щаемый ко мнѣ г. Пыпинымъ: онъ говорить, что въ моемъ 
изслѣдованіи новый элементъ вліяній простщенія долженъ 
былъ бы занять болѣе міста. Да, конечно, еслибъяимѣлъ 
цѣлью разсмотрѣть взаимнодѣйствіе нравовъ и законода- 
тельства, а не вдііініе только послідняго на первые. Важ- 
ное же значеніе указываемаго А. Н. Пытінымъ э.ісмснта я 
вполнѣ признаю въ своем кнііяѵкѣ. Там ь сказано (стр. 156): 
«Истинное понятіе о нравахъ гражданина иоличномъ ДО- 
стоинствѣ приходило съ образованіемъ и сталкивалось съ 
установленными принцип ацй нашего общежитія»; на стра- 
ницѣ 157; «Воспитательное, въ вмсокоГі сгспеіт плаготпор- 
ное вліяніе западно - европсйскихъ щусіХ заключается въ 
томъ, что оно пробудило заглохшее было чувство человѣ- 
ческаго достоинства» и т. д. 

Г. Пыпинъ находигь, что я неправильно оцениваю эна- 
ченіе петровской реформы. Но въ чсмъ ).<с, однако, заклю- 
чается существенное разногласіс между высказаннымъ мной? 
взглядомъ и лзглядомъ таісого знатока русской исторІИ 
ХѴШ вѣка, какъ А. Н. Пыпинъ? 

Въ двухъ статьяхъ, напечатанныхъ въ іюньской и іюль- 
ской книжкахъ Вѣстника Европы и посвятенпых-ь до-не- 
тровскому преданію въ ХѴІІІ вѣкЬ, г. Иыііинь, съ свой- 
ственною ему обстоятельностью, доказьшастъ т1;спук) связь 
идей и навыковъ, которые развились въ русскомъ обществѣ 
до Петра Великаго, съ нравами и воззр-ѣніями, державши- 
мися въ теченіе всего прошлаго столѣтія. «Старое — гово- 
рить г. Пыпинъ, — мішалось съ новымъ очень постепенно, 
и это см-Ьшеніс, а но рѣзкій нсрсиорогь, состанлястъ отли- 
чительную бытовую черту прошлаго вѣка». Г. Пыпинъ за- 
мѣчаегь далѣе, что «въ громадномъ большинства, и именно 
не только собственно въ народной массѣ, но и въ среднемъ 
слоѣ населенія, и въ ббльшей долѣ мелка го и средняго 
дворянства старый быть держался очень крѣпко въ тече- 
ніе не только всего XVIII вѣка, но даже и до нашего сто- 
лѣтія». Это справедливо, и я поступалъ, следовательно, 
правильно, слѣдя въ своей книжкѣ за законодательнымъ 
воздійствіемъ и вообще правительственнымъ вліяніемъ 
именно на высшіе слои русскаго общества. А. Н. Пыпинъ 
утверждаетъ, что петровская реформа была необходимымъ 
историческимъ процессоиъ нашей жизни. Но все ли въ 
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этой реформѣ было необходимо и все ли совершалось цѣ- 

лесообразнымъ способомь? Я примыкаю къ той групп ѣ 
псториковъ, которая полагастъ, что въ петровскихъ прс- 
образованіяхъ и въ послѣ-петровсіч.омъ режимѣ білло много 
грубой и вредной ломки, слишкомъ много жестокости, 
слишкомъ мало заботы о человѣкѣ и гражданин^. Ради 
усиленія государственнаго могуіцестна, пе всегда, притомъ, 
вѣрно понимаемаго, въ угоду эгоистііческим ь стремлсніямъ 
отдѣльныхъ лицъ и нѣкоторыхъ общественных ь групп ъ 
приносились нерѣдко въ жертву существенные интересы 
народныхъ массъ. Конечно, ХѴІІ вѣкъ, преданіе котораго 
г. Пыпин'ь просл іі/кивпсгъ въ тсченіе всего XVIII столѣтія, 
оставилъ въ наследство этому последнему много темнаго 
и злого; но въ немъ же лежали іі :іароді,тиі грядущей ре- 
формы, разъ она является естественнымъ и необходимымъ 
историческимъ процессомъ. Нельзя утверждать, по нашему 
мнѣпію, что Петръ Велпкій былъ во всемъ выше лучшихъ 
представителей предшествовавшаго ему столѣтія, что пол- 
ная, напримѣръ, замѣпа земсі^лго начала бюроіѵратиче- 
скою системой была благодѣтельною перемѣной. Само- 
управленіе, которое хогЬлъ ввести Ордынъ - Нащокинъ, 
пмѣегь вь наінпхъ глазахъ много преимуществ!, перед ь 
петровскимъ провннціальпымъ устройством!.. Княз!. В. В. 
Голицынъ, мечтавшій обь освобождспііі крестьянъ съ 
землею, выше, въ данномь отношеніи, того правителя, 
который усилилъ крѣпостное право. Жестокая борьба «съ 
бородой» также не свид-ѣтельствуетъ, по нашем}' мнѣнію, 
въ пользу безусловніііхь восхваленій петровскаго :іа!(оно- 
датсльства. «Съ бородой — гов()р!о я въ своей книжкѣ, — у 
русскаго человѣка связывалось, — худо или хорошо, это 
другой вопросъ, — представленіе объ образѣ и подобіи 
Божіемъ, о лнчном'ь достоинствѣ, и поэтому заслуживаетъ 
полнаго уваженія отказі, оі"ь подчиненія правительствен- 
нымъ предписаніямъ, налагавнпімъ свою тяжелую руку на 
частную жизнь, на личную свободу человѣка. Конечно, съ 
нашей точки зрінія, не стоило рисковать пенею, батогами, 
а гЬмъ болѣе жизнью нзъ-за бороды или изъ-за платья; 
но съ нашей же точки зрѣнія слѣдуетъ осудить и законо- 
дательство, которое ведетъ ожесточсн!іу!о борьбу съ боро- 
дой и долгополымъ платьемъ, раздражая народъ изъ-за 
пустого діла и этимъ затрудняя проведеніе въ жизнь дѣй- 
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ствительно важныхъ преобразованій». Самъ г. Пыпинъ го- 
ворить въ одной изъ своихъ статей (Русская наука и на- 
ціоналъный вопросъ въ ХѴІІІ вѣкѣ), что, «быть можетъ, ре- 
форіма поступила бы благоразумп 1;е, если бы вела свое дѣло 
съ меньшею рѣзкостью, съ большпмъ вниманіемъ къ старой 
народной привычкѣ и съ большимъ участіемъ къ соціаль- 
ной безпомощности народа». Г. Пыпинъ прибавляетъ, что 
эта рѣзкость была наслѣдіемъ отъ Московскаго царства, 
но она, во всяко.мъ случаі;, пе свіідѣге.п.ствуеті. вь пользу 
реформы. Страшное развитіе слова и дѣла, вопіющія же- 
стокости розыскныхъ дѣлъ тайной канцеляріи производятъ 
по-истинѣ угнетающее впечатлѣніс и наводятъ на горькое 
раздумье. Конечно, не европейское просвѣщеніе, не «ре- 
форма» требовали подобныхь мЬрь, но въ исгоріи реформы 
онѣ играютъ такую видную роль, что служатъ отчасти ея 
характеристикою. 

Г. Пыпинъ въ последней своей статьѣ ( Славянскій вопросъ 
по тлядамъ Ив. Аксакова, Вѣстникъ Европы. і886 г. аві устъ) 
еще разъ повторяеть, что петровская реформа ослабила въ 
Европѣ взглядъ на Россію, какъ на государство азіатское, 
«и ограничила еще разъ взглядъ в-Ьроисповѣдныйл. «Но,— 
присовокупляетъ авторъ, — съ тѣхъ же времсн ь Петра при- 
бавилась новая причина недовѣрія: русское государство 
стало такь расширяться и усиливаться, что возникало опа- 
сеніе ея политическаго властолюбія; въ Евроаѣ стали пред- 
полагаться завоевательные планы Россіи, возбуждавшіе 
чисто-политическую боязнь, зависть, враждуй». Не подле- 
житъ сомнѣиію, что въ этихъ опасеніяхъ было немало ос- 
новательнаго. Росгь воснно-бюрократичсскаго государства 
въ ХѴШ вѣкѣ не соотв+.тствовалъ росту благосостоянія и 
просвѣщенія народныхъ массъ, достигался, — по крайней 
мѣр-Ь, во многихъ случаяхъ, если не постоянно, — цѣною 
глубокаго пониженія умственнаго, нравственнаго и эконо- 
мическаго уровня народнаго развнтія. Политическое могу- 
щество покупалось, таким ь образом ь, слишком ь дорого, и 
интересы «государства» и « народа > нерѣдко расходились. 

А. Н. Пыпинъ согласится, конечно, что въ петровскихъ 
реформахъ было и лишнее, что много энергіи императора 
и народныхъ средствъ пошло на загѣи неудачныя или даже 
и вредныя. Не всегда Петръ Великій д-ѣйствовалъ въ со- 
гласіи съ основными народными воззрѣиіями (введекіе 
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майората, наприміръ). Въ своихъ превосходныхъ истори- 

ческихъ очеркахъ (Общественное движете въ Россіи при 
Александрѣ I, изд. 2) г. Пыпинъ говоритъ даже, что им- 
ператоръ дѣйствовалъ чисто-революціонными пріемами и 
яажкиялъ привычныя формы жизни наперекоръ огромной 
массі народа. Вопреки С. М. Соловьеву, мы не можемъ 
восхищаться этою революціонною дѣятельностью, направ- 
ленною наперекоръ народнымъ массамъ. Для правителей 
совершенно достаточно быть своевременно преобразовате- 
лями, имт. не подобаетъ вторгаться въ ту область, въ ко- 
торой долженъ свободно действовать каждый человѣкъ, 
каждым гражданин!.. Если революцію пронзводитъ народъ, 
его преобладающее большинство, то и тогда она сопро- 
вождается тягостными иослѣдствіями. Революція же сверху 
есть насиліе надъ народомъ, которое можно объяснить, но 
которому нельзя найти оправданія въ нравственномъ смыслѣ 
слова. Съ нашею нравственно - общественною оцѣнкой 
нельзя, разум-ѣется, подходить къ событіямъ прошлаго вѣка; 
но не подлежитъ сомнѣнію, что императоръ, отмѣнившій, 
напримѣръ, патріаршее достоинство, могъ разрѣшить пере- 
водъ сатиръ Ювенала. Петръ Великій этотъ переводъ за- 
претилъ. Онъ не даналъ илп, же въ значительной мѣрѣ 
пробуждаемой мысли необходимаго для нея простора. 

За.ч'Ьчу, наконецъ, что XVIII вѣкъ не есть цѣликомъ 
результатъ петровской реформы, что во иногихъ отноше- 
ніяхъ онъ хуже ея, а въ нѣкоторыхъ лучше. Въ той же 
книжк-ѣ Вѣстника Европы, гдѣ пом+,щена вторая статья 
А. Н. ГІыпина, напечатано (Изъ общественной хроники) сле- 
дующее: «Было время, когда дуализмъ, созданный петров- 
скою реформой въ верхнихъ слояхъ нашего общества, вы- 
ражался въ грубыхъ, рѣзкихъ формахъ, когда вн-Ьшній 
европеизмъ и подражательное либеральничанье уживались 
съ замашками и пріемами крѣпостническаго барства» . Именно 
на вредное въ этомъ направленіи вліяніе правительственной 
деятельности (Екатерина II не чужда и подражательном 
либеральничанья) я и старался указать въ своей книжке. 

Въ заключепіе я долженъ выразить А. Н. Пыпину 
искреннюю благодарность за разборъ моей работы. Указа- 
ніямн уважаел\аго критика на некоторые пробелы въ этой 
работе я постараюсь воспользоваться въ томъ случае, если 
мне удастся изготовить второе изданіе книжки. 
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О вравахъ руссваго общестаа лъ пропшояъ 

вѣкѣ. 

и» ЧвЧЦГЛПь- прусское провѣнціальное общество во МЯфов 
половинѣХГІП в."^ СПБ. 1889). 

Въ і886 году я напечатал!, (перноначалыіо статьями въ 
«Юридическомъ Вѣстникѣѵ) книгу іюдъ заглавіемъ Законе- 
дательство и нравы въ Россіи ХѴШ олка. Работа эта вы- 
звала несколько ОТЗЫВОВ!., изъ которыхъ первое мѣсто 
занимаетъ статья А. Н. ПыппЛа «Новый попросъ о Птрѣ 
Великомъ» Въ Журналѣ министерства народнаю прост- 
щенія» появилась рецензія г. Чечулина, который старался 
доказать неправильность метода, мною принятаго. Въ на- 
стоящее время г. Чечулинъ издалъ историческій очеркъ, 
посвященный л:юбраяа'нію иравопъ русскаго общества во 
второй половіінѣ іірѳіиедшаго столѣтія (его книга печата- 
лась въ чЖіірналѣ министерства народнаго просвѣщенія»). 
Эъ новомъ трудѣ почтеннаго автора повторяются обвиненія 
писателей, которые въ мрачныхъ краскахъ рисуютъ нрав- 
ственное состояпіе русскаго общества XVIII вѣка (г. Че- 
чулинъ указываетъ при это.мъ на гг. Ссмсискаго, Дубро- 
вина, Незеленова и на меня). 

Интересная работа г. Чечулина даегь мнѣ основаніе 
вернуться къ вопросу о нашихъ нравахѣ въ эпоху съ Петра 
Великаго до Александра I. Авторъ утверждаетъ, будто на- 
званные имъ писатели (и въ особенности я) и;юбражаютъ 
состояніе нравовъ въ безнадежно псчальном ь видѣ, будто 
бы въ этомъ изображеніи все интеллигентное общество прош- 
лаго вѣка живетъ только званными обѣдами и волокит- 
ствомъ и въ нашихъ предкахъ не было ни одной положи-: 
тельной черты, и т. д. 

На многихъ страницахъ своей книги я отм Ьчаю с.мягче- 
ніе нравовъ, развитіе чувства личнаго достоинства, и т. п. *). 
Въ одномъ мѣстѣ я прямо говорю: «Несомяѣнно, что К'Ь 

') Вѣстншъ Европы, май і886 г. Я отвѣчалъ А. Н. Пыпиву въ ЗРІ/е- 
осой Мысли (і886, № 7) въ ашіГіЛ Къ вопросу о Петровасой рефіріт^ 
См., напр., стр. 156, 137, 45, 46, 149— > 5° и друг. 
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концу прошлаго вѣка нравы у насъ, сравнительно сі, на- 
чаломъ этого столѣтія, значительно смягчаются». Я не буду 
вслѣдствіе этого останавливаться на странномъ утвержденіи 
г. Чечулина и прямо перейду къ іюпросу о томъ, дѣйстнп- 
тельно ли нравы прошлаго вѣк,а характеризуюіся мною 
неправильно. 

Прежде всего необходимо принять во вниманіе слѣ- 
дующее. Я изображалъ преимущественно диорянъ и высшее 
сословіе п слѣдилъ за вліяніемь закоподатольсгва, двора 
и правящихъ сословій на нравы остального общества. Г. Че- 
чулинъ имѣетъ въ виду только провйнціальное дворян- 
стово среднее и бѣдное. Различныя характеристики раз- 
личныхъ слоевъ общества могугь быть въ одинаковой сте- 
пени правильны, и еслибъ г. Чечулину удалось доказать, 
что провинціальное дворянство отличалось чистотою нра- 
вовъ, то это не заключало бы, само по себѣ, никакого 
возраженія противъ того, что при дворѣ и въ высшемъ 
дворянствѣ въ то же самое время господствовалъ много- 
образный развратъ. Этого мало, г. Чечулииь иризиаетъ 
(стр. 25), что «въ столицѣ, дѣйсгвительно, нужно признать 
сильное паденіе семейной жизни». На стр. 88 почтенный 
авторъ говоритъ: «пзъ столицы вообще къ концу вѣка 
начала распространяться нравственная порча». На слѣдую- 
щей страниц!; напечатано: «вообще вь концѣ царствованія 
Екатерины нельзя не замѣтить значительныхъ ухудшеній, 
звачительнаго развитія роскоши и паденія нравовъ во мно- 
гихъ отнощеніяхъ». 

Итакъ, противъ моей характеристики нравовъ нашего 
высшаго сословія г. Чечулииъ пикакихт. возраженій не 
представляетъ. Въ главномъ н существенномъ онъ говоритъ 
то же, что говорилъ и я. 

Кромѣ того, г. Чечулинъ изображаетъ нравы лишь вто- 
рой половины XVIII вѣка, въ великорусскихъ губерніяхъ. 
Провип1цальиое обпіество первой половины столѣтія авторъ 
самъ представляетъ въ крайне мрачномъ видѣ: дворянъ въ 
провинціи почти не было; даже воеводы не пользовались 
уваженіемъ своихъ собратій; «приказные долгое время были 
всѣми презираемы за свою алчность, недобросовтЬсность и 
грубость» (29). Городское сословіе находилось еще въ 
очень жалкомъ положеніи (28). Г. Чечулинъ замѣчаетъ 
что ссоры и сутяжничество были весьма распространеннымъ 
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явленіемъ, но въ угѣшеніс ііриблімясть: «если ро дііі.іе не- 
были между собою въ ссорѣ, то жили чрезвычайно честно» 
(39). «Подыскать себ-Ь въ невѣсты дѣвушку, которая была 
бы любознательна, охотница читать — оказывалось почти 
невозможнымъ« (стр. 37), и т. л. Не буду прмиодить дру- 
гихъ выдержекъ; указлтіі.іх і> мікио мѣсі і. д(5статочн(і для 
того, чтобъ видѣть, какъ мрачно изображаеть г. Чочулинъ 
нравы провинціальнаго общества первой половины в Ька. 

Но когда же однако нравы эти были лучше? Авторъ 
изслѣдованія о руссі;омі. ііровинціальномъ обществѣ самъ 
говорить объ ухулиіеніи, произошедшим ь вь восьмидсся- 
тыхъ годахъ Остается, стало быть, только тридцать лѣтъ; 
но и это число необходимо сократить: благотворное измѣ- 
неніе авторі. замѣчасть іп> провинціи лишь послѣ мани- 
феста 1762 юда о вольности дворянства. Въ провинцію тогда 
поѣхали люди еще не старые, «пасмотрѣвшісся петероург- 
ской жизни, привыкшіе къ нейл (57). Если вспомнить, что, 
по словамъ самого г. Чечулина, порча шла изъ столицы, 
то му,;іреио будегъ согласиться съ нимъ, что водвореніе въ 
провинти дворянъ, служившихъ въ столиц-ѣ, составляетъ 
въ исторіи нашихъ правовъ благотворное явлен іс. Еслибы 
авторъ принялъ во вниманіе, что воспитавшісся въ столи- 
цахъ дворяне часто были люди во многихъ отношеніяхъ 
испорченные, что ихъ дѣятельность въ провинціальныхъ 
городахъ и по деревнямъ развертывалась на почвѣ крепо- 
стного права, то онъ не произнесь бы фразы: «трудно 
сказать, откуда и какъ возникла эта порча, что вызвало 
ее» (92). Впрочемъ, г. Чечулину пришлось сейчасъ же при- 
бавить: «несомненно, что многое дурное шло съ самаго 
верху, изъ аристократіи, изъ столицы; такъ упомянутые 
случаи фаворитизма явились въ провппціи вь непосред- 
ственной связи съ появленіемъ гамъ лиць аристократіи, 
намѣстниковъ, губериаторовъ». Такимт, обра:іомъ, г. Чечу- 
линъ иолтвер/і?лает ь одинъ изъ наиболѣе мрачныхъ моихъ 
выводовъ: дворъ и высшее сословіе оказывали въ прошломъ 



') На стр. 86 г. Чечулинъ говоритъ: «въ исрное время царствованія 
Екатерины видимъ, дѣйствительно, какъ будто меньше взяточничества 
и другихъ безтрядковъ въ дѣлопроішодетвѣ (!1); но вскорѣ :)то опять 
сиаоктается, и взятка по прежнему дѣ.чается необходимою; честный 
секретарь, когда таковой встрѣчается, кажется рѣдкимъ явлешемъ^уть 
не чудою». Ничего болѣе мрачваго я не говорил» въ своей кшігЬ. 



ххѵт 



вѣкѣ во многихъ отношеніяхъ вредное вліяніе на русское 

общество. 

Приведу нѣсколько новыхъ и, по моему мнѣнію, харак- 
терныхъ фактовъ, свидѣгельствующихъ о псчальномъ со- 
стояніи нравовъ въ Россіи ХѴШ столѣтія. Къ серединѣ 
в-ѣка относится коммиссія о пензенскомъ воеводѣ Жуковѣ, 
который прославился лихопмствомъ и много лѣтъ держался 
на мѣстѣ, не смотря на непрерывавшіяся жалобы Въ 
1763 г. въ Воронежской губерніи «народъ коснѣлъ въ по- 
рокахъ: пьянствѣ, развратѣ, взяточничествѣ и пр.» Ду- 
ховенство отличалось невѣжествомъ и злоупотребленіями 
Пьянство въ Ярослам-тЬ, ігі. середипѣ вѣі^а, достигло такихъ 
размѣровъ, что противь него съ церковной каеедры высту- 
пилъ съ проповѣдями ростовскій митрополитъ Арссній Ма- 
цѣевичъ *). Въ Дополненіи къ наказу св. синода изъ пунк- 
товъ, присланныхь малоросс, дух., мы читаемъ жалобы на 
са.мовластіе свѣтскііхъ командъ «Мірскіе командиры» 
иногда оирсдѣлялн церковное покаяніе «сами по своему 
разсужденію, а не по святымъ правиламъ». Въ Наставленіи 
отъ малороссійской. коллеііи чл^цу ея Натальину сказано, что 
дѣтоубійствъ «по дѣламъ весьма много, къ сожалѣнію, ока- 
зывается». Это же настаменіе говорить, о нешбріШІСйемыхъ 
неистовствахъ чиновниковъ ^). 

На какомъ основаніи г. Чечулинъ станетъ утверждать», 
чтр'эти и имт, подобные факты составляютъ исключеніе, 
что ими не характеризуется наше общество въ прошломъ 
нѣкѣ, п.мепиі) кь его ніестидесятымъ годамъ? Говорятъ 
люди разныхъ классовъ, разныхъ иоложеній, и согласно 
признаютъ упомянутыя печальныя явленія явленіями ши- 
роко распространенными, обычными, борьба съ которыми 
весьма трудна. Вотъ какъ характеризуеіт. время до созыва 
Кщмиссіи о сочиненіи проекта новаю уложенія сеиатъ, въ 
наказѣ. князю Михаилу Никитичу Волконскому: «Видали 
законы, на которнхъ спокойство и благоденствіе общества 



Описиніе Госудпрствсннпю Архива стары.гъ бѣлъ. Состав. Ива- 
новымъ, 155 — 136. 

. Воронежскій Юбилейный Сборникъ, і886, I, 54. 
, ') ІЫа. 37—39- 

*) Головщиковъ: Исторія города Ярославля 1889. 179 — і8і. 
; Сб. Историч. Общ., трмъ 45--97' 
.^) ІЬісІ., 230—231. 
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утверждалося, замѣшанными и одинъ другому противорѣ* 
чащими; сохраняющее цѣлость сообщественныя жизни пра- 

восудіе едва не совсѣмъ изнемогшее; не малое число судей 
и правителей къ лакомству прсклонныхъ и дЬла не по за- 
кону, не по совѣсти, но но страстямъ производящих ь. Ви- 
дѣди безнадежность н онасеніе согражданъ въ ихъ соб- 
ственномъ имуществѣ, владѣніи и достояніи; бѣдныхъ, страж- 
дущихъ и право им-Ьющихъ людей почти безъ всякаго 
защищенія и удовольсгвія». МакартпеП гіііпіеі і,: «ІЗооПніс 
ихъ (русскихъ) душевныя проявлснія слабѣе, нежели у ка- 
кой либо другой націи, такъ что они какъ будто созданы, 
чтобы ими повел-Ьвали другіе; или, быть можетъ, эта сто- 
рона характера разнилась у нихъ вслѣдствіе гнета, который 
тяготѣетъ надъ ними». Макартнсн указынаеті. на то, что 
стремленія русской власти были завоевательными, что для 
умственнаго и нравственнаго развитія народа сдѣлано было 
очень мало, а выдающіяся личности изъ общества были ли- 
шены возможности проявлять свои способности 

я сь особеннымъ удоно.ііьсгвісмь отмѣчаю иь книгі; 
г. Чечулина указаніе на признаки благотворнаго вліянія на 
общество хорошихъ учрежденій, т. е. такихъ, которыші 
ограждается свобода и достоинство личности и достаточ- 
ный просторъ для обш;ественной самодеятельности. На этой 
мысли я особенно настаиваю въ своей книгѣ. Обн^ествен- 
ная нравственность (а въ меньшей степени и личная) раз- 
вюается или падаегь въ значительной зависимости оть 
учрежденій. Г. Чечулинъ указываетъ въ этомъ отношеніи 
на очень важный фактъ. Созданіе м-ѣстнаго дворянскаго 
самоуправленія вызвало весьма благотнорныя гіос.тѣдствія. 
Всѣ отзывы, говорить почтенный авторь, «почти едино- 
гласно сходятся въ признаніи за областною реформою 
чрезвычайно важнаго и благодітельнаго вліянія на всю 
внутреннюю жизнь Россіи» *). Провинціальные дворяне, 
до ѵѣстной реформы, сидѣли по деревняиъ, хозяйничали. 



*) Роееія п чиетмдкятыхь ьодахъ прош.шю вѣки. (По книгѣ сэра 
Джоржа Макартнея: Ониеаніе Россіп). Сост. Н. А. Бѣлозерская. (Рус- 
екая Старыт, 1887, сентябрь). 

•) Русское провимфиьное обшство, 68. Указанія на пробужденье 
умственной и общественной жизни съ учрежденіемъ намѣстничествъ 
я встрѣтилъ п> Иетортеаюм* очерки *. Воронежа, г. Веселовскаго, стр. 
157 и ю Воронежасот Ж>вимШмъ Овсрнтѣ, I., 171—17). 
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пьянстііова.ііі, играли пъ карты. Новыя учрежденія дали 
возможность пробудиться общестіісннымь иптерссамъ. Въ 
концѣ концовъ они непременно подняли бі,і нравы рус- 
скаго общества, еслибъ не наступила та реакція, о кото- 
рой говорить и г. Чечулинъ. реакціи присоединилось 
еще одно вредное вліяніе: популярная литература того вре- 
мени вела къ квіетизму. Она была, конечно, почти исклю- 
чительно переводная, и вотъ что говоритъ о ней Е. Н. 
Щепкина: «Именно въ эту пору, когда приветствовалось 
освобожденіе огь навязчивыхъ служебныхъ узъ, дававшее 
привилегироваіиіой сдиіиіцѣ полную иидивидупльную сво- 
боду и укрѣплявшее власть ея надь порабощеинылгь окру- 
жающимъ, эта пропов-Ьдь посіояннаго изученія самого 
себя, какъ высшей премудрости, отожествленія обществен- 
наго благополучія со своимъ личнымъ, крайней снисходи- 
тельности ко злу и страстямъ и коиечнаго, блаженпаго ус- 
покоенія на лонѣ природы, этого храма Божества, должна 
была оставлять глубокіе сл1;ды въ умственномъ мірѣ на- 
шего вольнаго и обезпеченнаго дворянства» ')• 

Г. Чечулинъ говорить; «Достаточно уже извѣстно, что 
западно-европейское вліяніе, учеиіе эиииклоиедистовъ ско- 
рее поддерживало, чѣмъ ослабляло крѣиостное право: въ 
этом і. ученіи проводятся идеи, что для того, чтобы сво- 
бодный былъ весьма свободенъ, необходимо рабу быть вполнѣ 
рабомъ, что нельзя вдругь и однимъ общимъ узаконеніемъ 
дѣлать своб(ѵиіоіо массу людей, и т. д.» (юі). Въ этпхъ 
словахъ заключается самая удивительная и неправильная 
ошибка энциклонедпстовь, какую только удавалось намъ 
прочесть. До сихъ поръ никто, кажется, не признавалъ, 
чтобы энциклопедисты такъ мало вѣрили въ силу разума, 
были такими постеиепонцами и даже оправдывали бы раб- 
ство. Впрочемь, самь г. Чечулинъ говоритъ нѣсколькпми 
страницами далѣе о глубокой вѣрѣ «въ возможность бы- 
страго, безостановочнаго, даже какого-то торжественнаго 
движенія человечества впередъ — путемъ распространенія 
:шаиій и восіиггапія», — вѣрѣ,' которая ра:)вилась в і, рус- 
скихъ образованныхъ людяхъ несомнѣнно подъ западно- 
европейскимъ вліяніемъ. Любопытно, 'между прочимъ, что 



') Е. И. Шепкта: Популярная литература въ срсдіінѣ X ѴІІІ-го 
вѣка (Ж^алъ Мт. Нар, Лроев. і88б, IV). 
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г. ^ісчу.іиіи., отрицая плодотворность западііо-онроіісііскаго 
вліянія вообще, признаетъ благодѣтельнымь вліяніе семи- 
лѣтней войны, т. е. долговременнаго пребываиія нзшихъ 
войскъ нъ занятых!) пміі прусскихъ областяхъ. 

А. Н. ІІі.ііііінъ ііт. статі.І;: Ло-іісіироиское )фсданіе оъ XVIII 
віькѣ ') і оіюрпт і., что «старипиыіі Гіыт і, с і. его идеями, пра- 
вадш и обычаями держался довольно твердо до самаго 
конца ХѴШ столѣтія даже въ высшемъ дворянскомъ классЬ, 
что новизны укреплялись лить мало по малу, сначала вь 
небольшом], кругу прпдворпыхь, иотомь иь средиемъ дво- 
ряискомь ойіііестііѣ, иакоисцч., вооПтс ві, и І;сі;олько обра- 
зованномъ кругу. Старое мѣшалось съ новыдгь очень посте- 
пенно, и это смѣшеніе, а не рѣзкій переворот і, составляетъ 
отличительную бытовую черту нроінлаго иѣка». Но измѣне- 
нія ігь нранахъ немііогочисленнаго иысніаго сословія про- 
исходили быстро. Ихт. нельзя не замѣтиіі. со см Ьною почти 
каждаго царствованія. И эти-то измѣненія были часто не- 
благопріятны вслѣдствіе того представленія о всемогуществѣ 
верховной власти, которое проникаетъ нашъ государствен- 
ный строй пронілаго вѣка. Во многихъ отношеніяхъ русское 
законодательстііо сь Петра Великаго до Павла I шло впе- 
редъ; но въ этомъ законодательстве зам іічаюіся и колебанія 
къ худшему. Я привелт. много указаніи на это въ своей 
книгѣ «Законодательство и нравы въ Россіи XVIII вѣка». 
Пр. Владимірскій-Будановь отм-ѣчасть нѣсколько важныхъ 
случаевь, когда законы иропілаго столѣтія были менЬс гу- 
манны и отличались меньшимъ юридпческимъ достоин- 
ствомъ, чѣмъ законы предшествовавшаго времени *). Не- 
сомненно, что законодательство, создавая учрежденія и 
нормируя іорпдпческія отношенія, вліяло на русское обще- 
ство, и я стремился доказать, ч іо это иліяніс было ві. опре- 
дѣленныхъ отношеніяхъ полезно, въ другихь вредно; что 
главное зло заключалось въ томъ, что нашъ строй, по прин- 
ципу своему, не допускалъ существованія действительно 
свободнаго гражданина, действительно самостоятельнаго 
общества. Непомерныя приіязанія бюроіфагическаго уира- 
' вленія парализировали много добрыхъ личныхъ и обще- 



') Вѣстнчіп, Кв/кты, і886 г., іюль. 

Владіімірскіи-Ьудановъ: Обзоръ ианоріи русскою ирааи. Вып. II, 
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ственныхъ начиііаній. Въ Наказѣ отъ ілапндй поліи^': ! депу- 
тату въ Коммиссію о составленіи новаго уложенія высказы- 
ваются такіе взгляды на права и обязанности полиціи; на- 
чальникъ полиціи долженъ «вперять въ разумы» отвращеніе 
къ порокамъ; полиція должна «примѣчать доброд-ѣтельнаго 
житіемъ и дающаго образъ жизни гра;Щаніша, котораго 
не отмѣняетъ огь другихъ нерадивыхъ отличнымъ почте- 
ніемъ и дѣдаегь всякое ему снисхожденіе и внушаетъ до- 

Ёод-Ьтели его публично передъ начальниками онаго». ^ 17 
гказа говорить слѣдующее: «Какъ многотрудная есть долж- 
. ность иолпцейскііхъ частныхъ начальнпконъ іі прочпхъ офи- 
церовъ и можегъ еще въ скуднѣйшую обратиться грубостью 
обывателей, то полиціи да позволится строго штрафовать 
дерзаювдихъ нарушать должное къ постановленнымъ надъ 
собою почтеніе обидными отвѣтами и грубымъ пріемомъ«. 
Этого мало: отеческое управлсміе прямо требуетъ 21): 
«Пороки полицейскихъ служіггелей должны сокрыты быть»; 
да не дерзаютъ говорить о нихъ и проповідники 

Добросовѣстное изслѣдованіе г. Чечулина въ конці 
концовъ подтверждаетъ важнѣйшіе изъ выводовъ, къ ко- 
торымъ пришелъ я въ этой книгѣ. Новые факты по исторіи 
прошлаго вѣка въ книгахъ В. И. Семевскаго, гг. Незеленова 
и Дубровина и пишущаго эти строки также свидѣтель- 
ств^^югь въ пользу мрачною взгляда на это столѣтіе. «Учреж- 
денія безъ людей тщетны, но и люди безъ добрыхъ учреж- 
дение мало добраго произвести могуты». 



) Сб. Истор. Общества, томъ 43. Любопытно отмѣтить антаго- 
ШВМЪ сената и сѵнода, свѣтской и духовной власти вообще. Сравн Внѵ- 
щшній бытъ русскаю юсударства п 17 октября 1740 года по 25 ^а- 
Мря па »., книга вторая, 325; Наказы сгнода (Сб. Ист. Общества 
ТОМЪ 43/* ' 



